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The image of the printing press is perceived and conceived in the 
Bulgarian Revival, on the one hand, as a sign of the modern Enlightenment 
culture, and on the other, as an archaic machinery, which has irrational, magical 
and heretical aspects. The examined texts raise the question of the political 
power, accompanied by the censorship and the freedom of speech in the public 
press. In some of the more extensive articles, such as in Slavejkov’s “Smesna 
kitka”, “Letostruj”, “Pravo”, “Obsht trud”, the key functions of the printing 
press is outline as the ultimate form for the democratization of knowledge. The 
appeal to the Revival reader aims to provoke a civilizational “shock” and to 
cultivate a consistent interest and and reading habits in the Bulgarian XIX 
century. 
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През българския XIX век едни от най-ранните представи за пе-
чатната машина се формират по страниците на периодичния печат. 
Чрез него възрожденският читател получава информация за необхо-
димостта и ефективността от новите комуникационни и индустриални 
технологии. Енциклопедичният и компилативен облик на възрожден-
ската преса е адекватно ориентиран към необходимостта от разширя-
ване на „читателския хоризонт“ (Яус 1998). Успоредно с присъщите 
националноидеологически въпроси за българската идентичност (език, 
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род, минало, религия) читателският интерес е насочен към събития от 
световната цивилизация на Новото време.  

Изборът на възрожденските публицисти е продиктуван от нас-
тоящи и отминали реалии, които се съотнасят както към „своята“, та-
ка и към „чуждата“ културна, географска и политическа история. В 
българския периодичен печат са поместени статии за различни геог-
рафски открития, за нови технологически изобретения, за открояващи 
се исторически моменти от Античността до политическата ситуация 
на тогавашната съвременност. Тематичната спойка между обръщане-
то към „родното“ и „навън“ е, от една страна, във функционалните 
възможности на печата, и от друга страна, в централните модели на 
един нов проект на просвещенската идеология1 в изработването на 
възрожденската публика и нейното „самопросвещение“: „Инстанции-
те на печата и на образованието структурират публичността в един 
просвещенски модернизаторски проект, който се осъществява в Бъл-
гария от средата на 19. век“ (Калинова 2012: 18). 

Редакторското решение на българските публицисти за тематич-
ното съдържание на дадения брой се ръководи от образователно-
просветителската тенденция, в която ролята на превода и работата с 
чуждоезикови (гръцки, руски, френски) източници е предопределяща. 
До голяма степен в периодичния печат възрожденската рецепция на 
биографията на знакови личности, свързани с модернизацията и кул-
турно-политическото развитие, е коректна и лишена от специфичните 
през XIX век побългарявания и адаптации. Историята за създаването 
и значението на „оныѧ изнамѣрванiѧ, които изъ еднъжъ промѣнихѫ 
лицето на свѣта“ (Славейков 1852: 52) е предадена в научнопопуля-
рен стил и по-често под формата на телеграмни новини.  

Именно по такъв информативно-публицистичен начин е предс-
тавен обектът на настоящото изследване – биографичният очерк за 
създателя на съвременното книгопечатане Йохан Гутенберг (1400 – 
1468) и разказът за неговото изобретение. Към темата непосредствено 
ще бъде добавен и образът на пишещата машина, намерил място 
главно в периодиката, като неизменно обвързан в историческия раз-
вой с Гутенберговото изобретение. Като структура и обем материали-
те в българската преса – списанията Любословие (1846, II, № 13, 5 – 
6), Смесна китка (1852, I, 52 – 56), Летоструй (1874, VI, 156 – 166), 
Пчелица (1871, № 1, 3 – 4) и вестниците Зорница (1877, II, № 26, 102), 
                                                 
1 Въпросът за ролята на просвещенските идеи върху формирането на социалните 
и политически възгледи на представителите на възрожденската интелигенция 
вж. Данова 2003. 
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Право (1869, IV, № 18, 1 – 2), Общ труд (1868, I, № 2, 28 – 47), опо-
вестяваща възникването на печатната машина, варират от единично 
речниково споменаване до пространна научна статия. Прави впечат-
ление, че словесният образ на книгопечатането като че ли се очертава 
като един сравнително кохерентен и непротиворечив образ. Въпроси-
те за неизвестността на използваните източници от възрожденските 
интелектуалци и за техните преводачески промени и авторски намеси 
(добавяния, съкращения, видоизменения) в разглежданите издания са 
актуални и закономерни за общия възрожденски контекст.  

Изследователският интерес е провокиран в еднаква степен от 
повтарящите се механизми в преводаческата и публицистичната 
практика на българските автори и от някои специфични употреби на 
публичния образ на книгопечатането. Наскоро темата за печатната 
машина привлече вниманието и на Владимир Игнатов. В изследване-
то си „За изнамерването на книгопечатанието: възрожденски ракур-
си“ авторът поставя фокус върху отношенията между ръкописно и 
печатно слово, противопоставянето между възхваляване и съпротива, 
преклонение и усъмняване (Игнатов 2018: 426 – 440). 

В някои от по-разгърнатите статии през Българското възраждане 
(Славейков 1852: 52 – 56; Казанакли 1868: 28 – 47; Анонимен 1869а: 
69 – 70; Летоструй 1874: 156 – 166) акцентът е поставен върху еволю-
ционния скок от предписмените форми (устното слово) към Пред-
Гутенберговите форми (ръкописното слово) и до модерното книгопе-
чатане (печатното слово) като крайна форма за демократизирането на 
знанието. Иначе казано, в тези текстове могат да се разпознаят етапи-
те на културното преобразяване от „затворено“ към „отворено“ об-
щество (Богданов 1991). Но най-вече фокусът е поставен върху исто-
рическото проследяване от първите засвидетелствани писмени форми 
до разпространението на печата.  

Публицистичният апел към възрожденския читател сякаш цели 
да предизвика цивилизационен „шок“ и да култивира последователен 
интерес и основни навици към четенето и писането през българския 
XIX век. Просветителската идея за преодоляването на недостъпността 
на познанието сякаш реабилитира колективната памет на „обикнове-
ния“ читател, който вече може да се възползва от ресурсите на духов-
ния елит: 

„До изнамѣрванiето на Гутенберга, и най-обыкновенното знанiе е 
было исключително достоянiе на твърдѣ ограниченно число лица. 
Пергаментнытѣ копiи были скѫпы. Но ето са поевява человѣкъ, кой-
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то изнамѣрва книгопечатанiето, и ученiето престава вече отъ да е 
монополъ“.  

(Право 1869: 69)  

Като олицетворение на технологическия и просвещенския нап-
редък публицистичният образ на печатната машина се припознава 
чрез изображението на други машини. Възрожденският читател нау-
чава за съществуването на една машина и нейните технологични осо-
бености като фрагмент от модернизиращата се цивилизация през се-
мантичния блок на други просвещенски изобретения. През тяхното 
напластяване и взаимовръзка всъщност Гутенберговото изобретение 
успява да се визуализира и да се опредмети още по-категорично във 
възрожденското съзнание. Освен това изградената образна картина на 
места създава усещането за надмощието на техниката над човешките 
способности, което е част от аргументацията на просвещенската иде-
ологическа пропаганда.  

Една от предпоставките за културното взаимодействие между 
развитите и развиващите се общества е моделът на конкурентност и 
подражание на универсални образци. Веднъж печатната машина е 
сравнена с железница: „Печатаната книга в сравненiе с рѫкописа е 
сѫщото каквото желѣзныйтъ пѫть с пѣшеходеца; единъ здравъ 
человѣкъ може да направи на ден най-много осьмъ часа пѫть, а 
желѣзныйтъ пѫть сто и шейсеть часа път и повече въ сѫщото време. 
Слѣдователно пàрата увеличава силата на человѣка в съразмѣрность 1 
къмъ 20“ (Право 1869: 69). На още едно място отново се среща анало-
гията на печатницата с влака: „Книгопечятанието […] е потыкачь, ло-
комотивъ на цивилизацiιѫтѫ“ (Летоструй 1874: 158). 

Само в един случай от намерените досега статии става въпрос 
не за печатарството от средата на XV (1455 г.) век, а за четири века 
по-късно (1829 г.) създадената пишеща машина. Единствено във вес-
тник Зорница (1877: 102) е въведена изобретената от английския ин-
женер Хенри Мил пишеща машина. Анонимната статия „Единъ новъ 
видъ писанiе“ във възрожденското протестантско издание обаче по-
скоро откроява името на Кристофър Ладам Шоулс (1819 – 1890), кой-
то доразвива и популяризира пишещата машина през 1868 г. и въвеж-
да клавиатурната подредба, използвана и на днешните компютърни 
клавиатури. Терминологията в статията използва своего рода индуст-
риален език, в който са привлечени и названията на други изобрете-
ния, стоящи по-близо в сравнение с печатарската машина до възрож-
денския читател – шевната машина (създадена през 1790 г. от Томас 
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Сейнт и масово навлязла през XIX век) и пианото (създадено през 
1711 г. от Бартоломео Кристофори). 

Параметрите на актуалното и научнопопулярното съдържание на 
публицистичната статия „Единъ новъ видъ писанiе“ не включват за-
дълбочен и систематизиран поглед. Те създават условие за една нова 
тенденция сред българската читателска публика – поощряването на 
научното любопитство към света, откъсването от вътрешно-
политическия контекст, надмогването на идеологическата затвореност 
и отварянето за идентификация на възрожденския човек с мислещия 
човек, с човека изобретател. Макар и лаконични и фрагментарни, въз-
рожденските текстове за печатната машина и за другите технически 
открития задават по-различна от традиционната насока, в която нами-
рат място новите културни ценности и познавателни интереси. Въз-
рожденските интелектуалци осмислят чрез преводите и компилациите 
си, посветени на печатната машина, и фигурата на Й. Гутенберг – това 
постигат посредством изработването на непознат технологичен реч-
ник. Така на страниците на периодичните издания и на някои сборници 
могат да се проследят опитите на авторите да въведат практиката на 
самоназоването на машините – на много места срещаме примери за то-
ва как една машина „разказва“ за друга машина.  

Връзката между трите технически открития – пиано, пишеща и 
шевна машина, е на ниво произвеждане на звук и на ниво елементар-
ни визуални прилики: 

„По видимому тя прилича на еднѫ машинѫ за шевъ. На 
преднιѫтѫ ѝ странѫ има една наредба, която прилича на струнытѣ на 
едно фортопиiяно. Тя има по еднѫ струнѫ за всякѫ отъ разнытѣ 
буквы на Азбукѫтѫ и за всякѫ цифрιѫ“  

(в. „Зорница“ 1877: 102) 

Прокрадва се идеята за неуловимата граница между изкуството 
и индустрията. Пишещата машина като материален носител веднъж 
издава механизиран шум, напомнящ тракането на шевната игла, и 
втори път се свързва с музикални тонове.  

За разлика от конкретните асоциации на пишещата машина с 
друг тип машини печатната машина често извиква метафори от се-
мантичното поле на техниката. Те именно уплътняват „един популя-
рен за европейския XIX век мит – мита за машината и индустрия-
та“ (Михова 1998: 246, подч. м. – А. С.)2. Темата за развитите евро-

                                                 
2 Л. Михова разглежда още различните европейски рефлексии и интерпретации 
на този мит, позовавайки се на Jean-Pierre Leduc-Adin. Les arts et l’industrie au 
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пейски страни и техните световноизвестни постижения е вплетена в 
образното представяне на Гутенберговата преса, която е „телеграфъ 
на нашиты мысли, на нашиты мѫдруванiя“, „локомотив на цивилиза-
цията“ (Летоструй 1874: 158). Така във въображението на възрожден-
ския читател се сглобява мрежа от машинни асоциации по аналогия 
на вече познат и наложил се образ или на също толкова причудлив и 
неизвестен образ. Тези асоциации са в резултат от непосредствено 
вмъкнатите художествени разяснения на дадена недотам позната за 
българския читател лексема. Въвличането на няколко машинни лек-
семи в една статия и самата поява на отделни тропи и художествени 
похвати са свързани с дескриптивно-информационната функция във 
възрожденската словесност. Именно тази литературна поява в речни-
ка на публицистичния език разколебава границите му и спомага за 
формирането на един нов читателски вкус. 

Всеки един от тези маркери на модернизацията – печатницата, 
влакът, шевната машина, пианото, телеграфът, в една или друга степен 
са маркери и на един „алтернативен, контрамодернистки проект“, ос-
мислен през „идеологическия речник на Възраждането“ (Лилова 2005: 
20 – 28). В тази насока на усъмняване и проблематизиране на „модер-
ния“ и „контрамодерния“ поглед към машината (железницата) са ком-
паративистичните наблюдения на Н. Аретов върху мемоарните текстове 
на Захари Стоянов Записки по българските въстания (1884) и на Стоян 
Заимов Миналото (1884 – 1888). „Освен всичко друго, зад тях [мемоа-
рите – бел. м., А. С.] могат да се потърсят две представи за света, два 
типа ментални карти – в едната различните точки са свързани (благода-
рение и на железниците), в другата светът се състои от разпокъсани 
фрагменти, между които комуникациите са затруднени“ (Аретов 2007). 

Невинаги Гутенберговото изобретение е обяснено като част от 
парадигмата на новите технологии. Понякога „дефиницията“ на тех-
никата се нуждае от допълнителни конотации, свързани с гръко-
римската митология. Така например на страниците на Летоструй или 
домашен календар книгопечатането е сравнено както с локомотив и 
телеграф, така и е персонификация на античния бог на ветровете Еол:  

                                                                                                                                                         
XIXe siècle (1987, № 55, p. 67 – 69): „През 1856 г. във Франция излиза сп. „Из-
куството на XIX век“, което активно третира връзката между изкуство и техника. 
Антонимичната група „индустриално изкуство“, като думата „изкуство“ носи 
всички мейоративни конотации, а „индустрия“ – всички пейоративни“. И заклю-
чава: „Докато в Западна Европа интерпретират темата изкуство – индустрия, чо-
век – машина, у нас се налага интерпретацията индустрия – прогрес, машина – 
напредък“ (Михова 1998: 246). 
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Както у баснѫтѫ бог Еолъ отлупилъ захлупакъ и разврьзаниты 
вѣтрове ся разлѣтѣли по свѣта, та развълнували морето, така и 
книгопечятаніето разврьза мыслиты, които затворены лѣжяли у мо-
настырыты, и у чястныты стаи на ученыты, па ся разлѣтѣли по свѣта, 
та достигнли не само въ палатыты, нъ и въ сиромашескыты колыбы, 
и расклатили вълны от цивилизаціιѫ, вълны толкова силны, чтото 
прзѣзъ тѣхъ ся губи благороството и господарството, не остая разли-
ка между различны състоянія и званія, а врядва само умътъ, само 
знанието. 

(Летоструй 1874: 158)  
 

 
Изображение на Й. Гутенберг в сп. Летоструй, 1874, VI, 157 

 
Освен конкретните тропи и фигури, свързани с технологичната 

модернизация, в текстовете се срещат и абстрактни асоциации на пе-
чатницата, които са познати метафори още от Паисиевата религиозно-
просветителска реторика. Книгопечатането е осмислено в типичните 
бяло-черни картини – „онiѫѫ божескѫ искрѫ“, помитаща 
„глупостьтѫ и мрьтвилото не само отъ еднаѫ странѫ, нъ и отъ целій 
святъ“, „некрьвавѫтѫ победѫ“, „върховна власт“ (Летоструй 1874: 
156, 157, 158, 166), „една нова сила“, „светлината на просвещението“ 
„съвършенна революция“ (Право 1869: 69). 

Историческото проследяване на печатарството не само набавя 
енциклопедични сведения и отваря погледа на българския реципиент 
„навън“ към „всички велики произведения на чловеческий духъ“ (Ле-
тостуй 1874: 158). В повечето статии съобщаването за новата цивили-
зационна техника е повод на авторите да разгърнат новината в публи-
цистично-художествено есе. С оглед на обществено-културните пот-
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ребности на възрожденския читател темата за първата печатница и 
нейния изобретател се „разфокусира“ в няколкото възлови проблема-
тични звена, които най-общо са свързани с прехода от средновековен 
към нов (ренесансов, хуманистичен, просвещенски) тип ментални и 
поведенчески нагласи. Тези нагласи могат да бъдат разгледани и кон-
текстуализирани спрямо възрожденската читателска рецепция. В наб-
люденията си Д. Леков класифицира три типа литературен вкус през 
българския XIX век – патриархално-фолклорен, масов и направляващ 
(Леков 1982: 271) читателски вкус. 

 
Една от засегнатите теми в текстовете за печатарството е за ог-

раничената достъпност до образованието през Средновековието и ма-
совата неграмотност в противовес с разпространението на новите об-
разователни форми в европейски и в български контекст. Оттук може 
да се изведат двата типа възприятия – средновековният тип разбиране 
(суеверия, обичаи, езически вярвания във вещици, магьосници, уроки) 
в противовес на новия модерен тип отношение и значението на прос-
вещенската идеологическа програма. Представата за печатарската 
машина е част от усилията на възрожденските интелектуалци да изве-
дат по-категорично и убедително духовните и материалните последс-
твия от ренесансовия тип мислене. Именно новините за културно-
индустриалните маркери на европейския хуманизъм целят да сглобят 
просвещенския модел за подражание. 

Друга по-голяма тема, изведена от възрожденския периодичен 
печат, е обвързването на религията с техниката – началото на книго-
печатането е посочено като резултат от необходимостта за достъп-
ността на Свещеното писание. Съществено място заемат историчес-
ките податки към протестантската Реформация и нейния идеолог 
Мартин Лутер. Публицистичните статии за създаването на печатни-
цата не предполагат религиозно-идеологически намеси, но точно та-
кива се откриват на страниците на вестник Зорница. 

В някои от българските вестници и списания, които съдържат 
текстове за книгопечатането, са спорадично споменати бележити 
личности и герои от Античността (Платон, Цицерон, Агезилай, Омир, 
Плутарх, Ханибал, Александър Велики) и автори от Европейското 
просвещение (Монтескьо, Волтер, Бомарше). Тези исторически лич-
ности не са произволно въвлечени в текста само като популярни емб-
леми от световната сцена, престижни фигури пред българската чита-
телската публика. Освен да респектират, тяхната роля е свързана с 
познавателно-дидактичното и социално-политическото внушение на 
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публициста. Тези личности са образци олицетворения, които функци-
онират като аргументи в подкрепа на просвещенската идеология и ка-
то остра сатирична критика срещу политическата власт и отнемането 
на свободата на словото.  

Вестник „Право“ завършва статията за силата на книгопечатане-
то с цитат от Сватбата на Фигаро (1784) на Пиер дьо Бомарше – 
„Дозволено е, дума знаменитият лакей на комедията, да са говори за 
сичко под условие да са не говори нито за краля, нито за любовницата 
му, нито и за каквото и да е нещо, което са касае някога или някое 
нещо, с една дума позволено е да са говори за сичко с условие за ни-
що да са не говори“ (Право 1869: 69 – 70). Умело въведената препрат-
ка към френската творба е явен жест на публичното говорене – с иро-
нично-язвителен тон е подхвърлена темата за мястото на цензурата 
във възрожденската книжнина. Умишлено подхваната от позицията 
на известна историческа дистанция, публицистът разказва за един 
„чужд“ и различен за българската публика контекст, този на Френско-
то просвещение, за да „избяга“ от „своята“ политическа цензура: 

„Най-напред во Франция са появи правителствена цензура, на 
която драконовските постановления траяха доро до френската рево-
люция. Според тези постановления писателите бедствуваха по няко-
ги и живота си. Какво обаче трябваше да правят тези, които били об-
ладани от демона на писанието. В наше време положението на пи-
сателя е почетно и даже духовно, но в онези времена той трябвало да 
избира два пътя: най-благоприятният – да остава в неизвестност, а 
най-неблагоприятният – да са наметне със синджири, да бъде зато-
чен или обесен.“  

(Право 1869: 69, подч. м. – А. С.) 

Авторът на текста „За книгопечатането и неговата сила“ се отс-
транява от явното дискутиране на проблемите на българската перио-
дика и книжнина през XIX век. Едновременно с това обаче той ано-
нимно разкрива двата типа светоглед – средновековно-религиозния и 
просвещенско-модернистичния, като е противоречиво и неясно арти-
кулирано заставането зад един от тях. Възрожденският публицист 
веднъж припознава като ключови фигури на френската културна ис-
тория Волтер, Русо, Монтескьо, Бомарше – маркери на светската об-
ществена нагласа, на модерно мислещата и свободно изразяващата се 
личност. И втори път у българския читател се сформира неединна и 
проблематична визия на просвещенските идеолози – те творят в 
„ужасни условия“ за разлика от идиличната картина на възрожденс-
ката преса и продължават да творят в плена на демоничните сили, ра-
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ционално непрагматични, и този нов тип мислене предполага син-
джири, заточение, бесене, смърт. Светският тип нагласа и творчество-
то са разказани от гледната точка на средновековния доренесансов 
тип и са подчертано анатемосани. Революционните и модернистични-
те просвещенски насоки присъстват и биват разколебани в представа-
та на възрожденската публика. 

Подобно на характерния публицистичен дебат по отношение на 
свободното изразяване и застъпване на идеи, бунтуващи се спрямо за-
дадените социално-политически очаквания, се явява още един дебат в 
българския възрожденски свят. Това е въведеният и осмислен от Д. 
Лилова дебат за ползите и вредите от навлизането на железниците, с 
който се проблематизира навлизането на европейската модернистична 
цивилизация.  

„Става дума за мощен и целенасочен антиевропейски дебат, 
който атакува технологиите за комуникация, т. е. самото ядро на иде-
ята за прогрес. Струва си да се запитаме какво означава това. Има ли 
основание да се твърди, че демитологизирането на Европа е сигнал за 
консервативна „контрареволюция“? Може ли да се говори за алтерна-
тивен, контрамодернистки проект, който кристализира във възрож-
денската публичност?“  

(Лилова 2005: 20) 

Анонимният автор във в. „Право“ завършва статията си с при-
повдигнат оптимизъм за тогавашното състояние на публичното гово-
рене и развитието на деистичните възгледи на Западноевропейското 
просвещение:  

„Таквози било състояние на печата в Европа в двете последни 
десетилетия: то не се представя толкози бляскаво, но посред таквизи 
едни преследования и можи печатът да израстне и заякне, а туй най-
добре доказва, че той вътре в себе си е имал и има нещо значително и 
могущно“  

(Право 1869: 70) 

От изследваните статии и по-конкретно от историята около два-
мата сътрудници Й. Гутенберг и Й. Фауст може да се изведе още един 
проблем – това е въпросът за границата на текста и неговите стилови 
характеристики – за размиването и преплитането на художествения и 
публицистичния текст. И накрая бих искала да маркирам само, че не е 
подмината в статиите една тема, винаги актуална и централна в пуб-
лицистиката – за неизбежната политическа власт и съответно цензу-
рата върху словото. 
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Още в първото българско списание Любословие се появява спе-
цифичната възрожденска рецепция на Гутенберговото изобретение. 
Статията „Типографийски изобретател“ (Любословие 1846, 13: 5 – 6) 
е превод на гръцката статия „Τυπογραφίας εφεύρεσις“, която е помес-
тена в добре познатото списание Съкровищница за полезни знания 
(Αποθήκη των ωφελίμων γνώσεων, 1838, 23: 1703). Редакторът на сп. 
Любословие Константин Фотинов не смята за нужно да упомене из-
точника на превода си, въпреки че на същата страница за повествова-
телния откъс „Коварноубиение Каспар Осер“ (Любословие 1846: 5) 
има съвсем коректна референция към гръцкото списание. 

 

Начало на гръцката статия  
Τυπογραφίας εφεύρεσις. ( Αποθήκη των ωφελίμων γνώσεων, 1838: 170) 

                                                 
3 Данните за статията (Ανωνύμως. Τυπογραφίας εφεύρεσις – En: Αποθήκη των 
ωφελίμων γνώσεων, τόμος Β, τευχ. 23, Σμύρνη: Αμερικανική Τυπογραφία, 1838 , σελ. 
170) намерих на сайта на Κοσμόπολις: <http://kosmopolis.lis.upatras.gr/index.php/-
apothiki1/article/view/66505/65381>. Отварям една скоба, че по друг начин стои 
въпросът за ползването на ресурсите от библиотеката на Кипърския университет 
(Βιβλιοθήκη Πανεπιστημίου Κύπρου) <http://library.ucy.ac.cy/el/sources/e-journals/-
elia/apothiki-ton-ofelimon-gnoseon>. Поради временен достъп до изданията в гръц-
кия сайт Κοσμόπολις проведох настоятелна кореспонденция с Кипърската универ-
ситетска библиотека, вследствие на което получих фрагмент от ноемврийския брой 
23 от 1838 г., за което благодаря на Elena Andreou, с изричното уточнение, че при 
следващи справки трябва да направя заявка чрез междубиблиотечен обмен. 

За справка наличните броеве, които са откриваеми – в дигиталната библио-
тека (The Digital Library of Modern Greek Studies) Anemi има годишнините на 
Αποθήκη от 1839 – 1840 и от 1841 – 1842 г.: <http://anemi.lib.uoc.gr/metadata/a/d/c/-
metadata-qlnh08f7a6o1et66kjqke9mle5_1304412540.tkl>. А от българските библио-
теки единствено в ЦБ на БАН (III 4431) се съхраняват годишнините от 1840 г. (бр. 
37 – 48) и от 1841 г. (бр. 49 – 60) на Αποθήκη. Въз основа на свободно достъпните 
данни в интернет Др. Вълчева изготвя ценния списък със 112 единици – паралел 
между Αποθήκη των ωφελίμων γνώσεων и Любословие (Вълчева 2011: 280 – 286). 
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Освен проблема за превода и адаптацията през Българското въз-
раждане образът на печатната машина в българската периодика е 
симптоматичен – едновременното очарование и патриархално недо-
верие към технологичните прояви на модернизация и европеизация. 
Във възрожденското съзнание книгопечатането заляга не само като 
вид ново изобретение наред с барута, но и носи една мистичност и 
фолклорна демонизация: „Онова червено мастило учиниха го да е не-
гова крѫвь“ (Любословие 1846: 6). Освен пространната научнопопу-
лярна статия на Никола Казанакли, в която са тематично свързани 
именно книгопечатането и барутът, от лексиката в останалите тексто-
ве прозира идеологическо говорене – „съвършена революция“, „една 
нова сила“, „нож“, „пушка“, „изучението на религията“, „светлината 
на просвещението“ „мирът е подобен на здравието, а войната – на бо-
лестта“, „мрачното невежество и глупавият фанатизъм“ (Казанакли 
1868: 37 – 47).  

Възрожденският публицистичен интерес както към печатната и 
пишещата машина, така и към останалите цивилизационни маркери е 
симптоматично сформиран отвън. Актуалните исторически теми са 
нюансирани и адаптирани към българския контекст, като историята за 
новите изнамервания се преплита с историята за новия тип полити-
ческо мислене.  

Откриването и разпространението на печатната машина среща 
своя отзвук и в българската възрожденска публицистика. В нея отк-
ритието е представено като нещо повратно в историята на човешката 
цивилизация. За популяризирането на Гутенберговото изобретение са 
използвани многообразни художествени похвати при представянето 
им във възрожденските текстове. Образът на печатната машина е въз-
приет и осмислен, от една страна, като символ на една нова просве-
щенска култура в противовес на средновековната, и от друга, е упот-
ребено значението на машината в плана на ирационалното, чародей-
ното, еретичното.  
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