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In this paper we examine the status of nonrestrictive relative clauses 

within a limited corpus of administrative and legal texts from the 19th 
century. We determine the conditions that contribute to the nonrestrictive 
status of the sentences in the legislative subgenre of the administrative-legal 
style. We come to the conclusion that there is a significantly lower number of 
nonrestrictive relative clauses than of restrictive ones. Different factors 
specify the nonrestrictive feature of relative clauses in the observed corpus, 
including the uniqueness of the referent, a previously defined term in a 
document, a public function used non-referentially, anaphoric references of a 
whole syntagma or some of its parts, the sufficient determination of common 
nouns, and the use of abstract nouns. There are two types of nonrestrictive 
relative clauses: continuative and parenthetical. Nonrestrictive sentences of 
the continuative type are, in most cases, subject to legal and normative codes 
and acts, while the nonrestrictive sentences of the parenthetical type 
ordinarily encode ideologically important information. 
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1 Рад је рађен у оквиру пројекта Динамика структура савременог српског језика, ОИ 
178014, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Ре-
публике Србије.  
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1. Увод  

Предмет рада је прелиминарно испитивање статуса нерестрик-
тивних релативних реченица у административно-правном стилу 
српскога језика 19. века. Задржаћемо се само на законодавно-
правном подстилу правнога стила (Тошовић/Tošović2002: 355). 
Циљ рада може се разложити на следећа истраживачка питања: (а) 
да ли у административно-правном стилу, и то у његовом законо-
давно-правном подстилу, доминирају рестриктивне или нерест-
риктивне релативне реченице; (б) какви синтаксичко-семантички, 
односно шири контекстуални услови условљавају присуство не-
рестриктивних релативних реченица у административно-правном 
стилу овога периода; (в) какве су особености нерестриктивних 
релативних реченица с обзиром на инхерентна својства админист-
ративно-правног стила.  

Корпус рада чине текстови који репрезентују административ-
но-правни стил српскога језика у 19. веку. Обухваћени текстови су 
настали од 1835. до 1901. године2. То су Устави из 1835, 1838, 
1869, 1888. и 1901. године, као и текстови који се налазе у Зборни-
цима закона, уредба и уредбених указа за 1840. и 1845. годину.  

2. Теоријско-методолошки аспекти рада  
2.1. Рестриктивне и нерестриктивне релативне реченице 

Док је рестриктивна релативна реченица носилац критеријумâ 
који сужавају опсег референта, нерестриктивна реченица и антеце-
дент имају исти опсег (Kordić/Кордић 1995: 25–26; Русимовић/ 
Rusimović 2014: 46).За разлику од рестриктивне реченице, која и 
семантички и синтаксички зависи од надређене реченице, нерест-
риктивна реченица је само синтаксички зависна, док је семантички 
и информативно независна (Kordić/Кордић 1995: 28; Русимовић/ 
Rusimović 2014: 46; Урошевић/Urošević 2015: 64). То значи да, 
уколико би се изоставила нерестриктивна реченица, надређена 
реченица би била семантички и синтаксички потпуна.  

                                                                 
2 Ради се о документу чија је израда почела крајем 19. века и о последњем донетом 
уставу за време владавине Александра Обреновића, те је и овај документ уврштен у 
корпус. 
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На рестриктивност/нерестриктивност релативне реченице утиче 
више фактора: значење и форма антецедента, значење и форма рела-
тивне реченице, заједничко знање учесника комуникације о 
ванјезичкој стварности и контекст (Kordić/Кордић 1995: 77). 
Сњежана Кордић истиче да постоје и формални показатељи рест-
риктивности, односно нерестриктивности (Kordić/Кордић 1995: 77).  

Форичност антецедента може утицати на рестриктивност/ 
нерестриктивност релативне реченице, што је предмет докторске 
дисертације Тање Русимовић (2014). Нерестриктивне релативне 
реченице карактерише удвојена (ланчана) анафора. То значи да 
релативизатор упућује катафорички на антецедент, а антецедент 
даље анафорички на претходни контекст (Русимовић/Rusimović 
2014: 60). Ова ауторка истиче и значај контекста и опозиције 
референцијалност/нереференцијалност за одређивање статуса 
релативне реченице (Русимовић/Rusimović 2014: 50 – 51, 341). 
Референт нерестриктивне клаузе може бити референцијалан или 
нереференцијалан. Нерестриктивна релативна реченица може 
доћи и иза генерички употребљене именице и тада се односи на 
цео подскуп (Урошевић/Urošević 2015: 64).  

Релативне нерестриктивне реченице могу бити континуативног 
и парентетичког типа. Ову дихотомију уводи Лехман (Lehmann) 
(Русимовић/Rusimović 2014: 67) и она се заснива на значају 
информације коју носи релативна реченица. Континуативне речени-
це имају исту информативну вредност као и реченица која им је 
надређена, па као такве значајне су за изградњу дискурса. С друге 
стране, парентетичке нерестриктивне реченице носе информацију 
која је мање битна, па се оне могу изоставити, а да текст буде 
подједнако информативан (Kordić/Кордић 1995: 100; Русимовић/ 
Rusimović 2014: 67 – 68; Урошевић/Urošević 2015: 64).  

По истраживању Сњежане Кордић према односу рестриктив-
них и нерестриктивних реченица административно-правни стил 
долази одмах иза разговорног стила (57% рестриктивних према 
43% нерестриктивних реченица). Ауторка то објашњава инхерен-
тним својствима административно-правног стила (Kordić/Кордић 
1995: 62).  

У својим монографијама о српском правном језику у 19. веку 
Милош Луковић скреће пажњу на то да се рестриктивне (атрибу-
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тивне) реченице уводе релативизаторима што и који 
(Луковић/Luković 1994: 94 – 96; Луковић/Luković 2009: 433). Истиче 
да је релативизатор који чешћи „у функцији везника односних рече-
ница допунског (апозитивног) карактера“ (Луковић/Luković 1994: 
97). Статусом (не)рестриктивних реченица у предстандардном пе-
риоду, и то на корпусу Доситејевих Басни и Наравоученија, бавила 
се Љиљана Суботић (Суботић/Subotić 1994: 47 – 51). 

2.2. Врсте кодирања у праву и методе коришћене у раду  

У Павловић 2018, следећи ставове изнете у Висковић 19893, 
предложили смо методолошки приступ проучавању зависносло-
жених реченица у предстандардном периоду. Он обухвата 
обједињавање синтаксичко-семантичког, историјскојезичког и 
функционалностилског метода са методом теорије права и социо-
лингвистичком методом (Павловић/Pavlović 2018: 196 – 209).  

У раду ћемо се служити синтаксичко-семантичком методом. 
Користићемо се трансформационо-супстантивним текстом, при 
чему ћемо у трансформу изоставити релативну реченицу. 
Методологија коју користимо у раду највише ће се ослањати на 
методу примењену у докторској дисертацији Тање Русимовић 
(2014). Поред тога, помоћу методе теорије права и социолингвис-
тичке методе, издвојићемо елементе битне за правно и идеолош-
ко кодирање (Павловић/Pavlović 2018: 207). Ограничићемо се на 
анализу реченица уведених релативизатором који.  

3. Анализа  

У нашем корпусу доминирају рестриктивне релативне рече-
нице, што је условљено нереференцијалном употребом израза у 
административно-правном стилу (одредба се односи на било које 
Х које испуњава захтеве дефинисане у њој).  

У првој групи примера нерестриктивних реченица антецедент 
је синтагматски довољно детерминисан, а релативна реченица 
доноси додатну информацију о референту, чије су дужнос-

                                                                 
3 Према Висковићу, значењима у праву првенствено управља нормативноправни 
код, који је надређен осталим кодовима (језичком, логичком и вредносно-идејном) 
(Висковић 1989: 154 – 156).  



Јелена Павловић Јовановић 

37 

ти/одлике дефинисане у одговарајућем закону или су познате из 
других одредби. Релативне нерестриктивне реченице у овом 
случају су континуативног типа, осим реченице број (2), која је 
парентетичког типа: (1) При каламлѣню свагда да присутствує и На-
чалникъ Окружія, или нѣговъ Помоћникъ, или Началникъ Среза, или 
мѣстный Свештеникъ, кои ће протоколлъ Лекаромъ водимый кон-
тролирати и съ ньимъ заєдно подписивати га. (Правила VII 1839/40: 
71) [→ При каламлѣню свагда да присутствує и Началникъ Окружія, 
или нѣговъ Помоћникъ, или Началникъ Среза, или мѣстный Свеште-
никъ]; (2) Началникъ ће Срезскій, нарочито по струцы Полицайной, 
коя му поглавито припада, све оно чинити, што се къ содржаваню 
мира, поредка и безбѣдности живота и иманя у нѣговомъ Срезу относи 
(…) (Устројеније VIII 1839/40: 82) [→ Началникъ ће Срезскій, нарочито 
по струцы Полицайной све оно чинити (...)]; (3) Краљ је поглавар 
Државе. Он има сва права државне власти, коју врши по одредбама 
овога Устава. (Устав 1901: 4) [→ Краљ је поглавар Државе. Он има сва 
права државне власти]. 

Као што реконструкције показују, у свим примерима се рела-
тивна нерестриктивна клауза може изоставити, а да надређена ре-
ченица буде семантички потпуна и граматична. У примеру број (1) 
информација коју носи нерестриктивна реченица је битна, те 
надређена реченица остаје информативно непотпуна без ње (с гле-
дишта поштовања процедуре важно је истаћи да ће протокол води-
ти и потписивати лекар и месни свештеник). У примеру број (2), на 
основу ширег контекста законских одредби, зна се шта припада 
полицајној струци, те је реченица која следи парентетичког типа. У 
примеру број (3) нерестриктивност је везана за универзални кван-
тификатор све, који указује да се синтагма односи на цео скуп ре-
ферената. Нерестриктивном реченицом континуативног типа ис-
тиче се информација важна са становишта правне норме, тј. да 
краљ државну власт врши у складу са одредбама Устава. Реченица 
без универзалног квантификатора би се могла тумачити као рест-
риктивна или као нерестриктивна (сва права државне власти се 
врше по одредбама овога Устава или само права дефинисана у 
овом Уставу се врше по одредбама овог Устава).  

Одређено занимање може бити дефинисано и у самоме закон-
ском акту, па је зато релативна клауза нерестриктивна. Нерест-
риктивна реченица која следи је континуативног типа и носи 
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информацију важну с гледишта правне норме: (4) Хранительи 
кассе, одъ кой ће свакій по єданъ ключъ одъ главне кассе при себи 
држати, примат̓ ће сабираєме сумме фонда школскогъ (...) (Уредба (18) 
1841/45: 28) [→ Хранительи кассе примат̓ ће сабираєме сумме фонда 
школскогъ (...)]; (5) Амбарџія или Магазинаръ, Осмотрителя помоћникъ, 
дужанъ є (…) : 2. Ключевe одъ амбаровâ прекоданъ кодъ себе држати, а 
увече ій, пошто амбарове буде позатварао, Директору предавати, одъ 
когъ ћe iй друго ютро опетъ и примати (Уредба (29) 1841/45: 60); [→ 
(...) 2. Ключевe одъ амбаровâ прекоданъ кодъ себе држати, а увече ій, 
пошто амбарове буде позатварао, Директору предавати]. 

Најчешће се нерестриктивна релативна реченица среће уз 
јединствене референте. То су обично институције (судови, Скуп-
штина, министарства), али и титуле и јавне функције које носе 
појединачне личности (краљ, министар). Из ванјезичког контекс-
та јасно је ко су референти ових израза, који се понашају као 
лична имена јер доприносе јединствености и одређености рефе-
рента (Kordić/Кордић 1995: 64 – 66): (6) За дѣла по струцы Судейс-
кой опредѣлює сe єданъ Предсѣдатель, и три члена, єданъ Писаръ и два 
Практиканта, осимъ нужднога числа Пандура, и ово ће се звати 
Бѣоградскій Судъ Примирителный, у коєга ће кругъ дѣятелности 
спадати: (…) (Устројеније XI 1839/40: 95) [→ За дѣла по струцы Су-
дейской опредѣлює сe єданъ Предсѣдатель, и три члена, єданъ Писаръ и 
два Практиканта, осимъ нужднога числа Пандура, и ово ће се звати 
Бѣоградскій Судъ Примирителный]; (7) За своје говоре у Скупштини 
посланици не одговарају никоме другом сем самој Скупштини, која их 
може казнити, на предлог Председника Скупштине, дисциплинарним 
скупштинским казнама одређеним у закону о Пословноме реду у 
Народној Скупштини. (Устав 1888: 35) [→ За своје говоре у Скупштини 
посланици не одговарају никоме другом сем самој Скупштини (…)]; 
(8) Кромѣ займодавны условія несмѣ Депутація никакве другe уговоре, 
было то на ползу или на штету фонда, чинити, безъ предварителногъ 
соизволенія или одобренія Попечителства Просвѣщенія, подъ киме 
ће она непосредствено стояти, и одъ нѣга наставленія примати. 
(Уредба (18) 1841/45: 25) [→ Кромѣ займодавны условія несмѣ 
Депутація никакве другe уговоре, было то на ползу или на штету фонда, 
чинити, безъ предварителногъ соизволенія или одобренія Попечителс-
тва Просвѣщенія]; (9) Попечительи ови поставлѣни су подъ налогe 
Княза, кои има свою особенну Канцелларію, коя стои подъ 
управленіємъ Княжескога Представника и Мѣстоблюстителя, кои є 
купно и Попечитель Иностранны Дѣла, и као таковый има своє особите 
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дужности. (Устројеније IV1839/40: 38) [→ Попечительи ови поставлѣни 
су подъ налогe Княза]. 

У примерима (6 – 8) јединствен референт представља неку 
државну институцију. У првом примеру у документу се први пут 
установљава установа која ће се звати Београдски примирителни 
суд. Демонстративна заменица ово упућује анакатафорички: ка-
тафорички упућује на синтагму Београдски примирителни суд и 
анафорички упућује на почетак реченице, где је одређено ко све 
чини ову институцију. У свим случајевима се ради о континуа-
тивним реченицама у којима се кодира информација важна с ас-
пекта правне норме (истиче се хијерархија међу институцијама, 
дужности институција итд.).  

У примеру (9) из ванјезичког контекста је јасно да именица 
Књаз има јединствену референцу. Међутим, овај пример је инте-
ресантан јер садржи низ од три хијерархијски устројене нерест-
риктивне релативне реченице. Антецедент сваке реченице је 
јединствена личност или институција. Реченица би могла бити 
граматична уколико би се анулирала сва четири нивоа, односно 
уколико би анулирање почело од најнижег нивоа ка највишем. 
Уколико би се анулирао неки од нивоа у средини, реченица би 
била неграматична: *Попечитељи ови постављени су под налоге 
Књаза, која стоји под управљенијем (...); *Попечитељи ови 
постављени су под налоге Књаза, који има своју нарочиту 
Канцеларију, који је купно и Попечитељ (...).  

У примерима који следе нерестриктивност релативне калузе 
предодређује јединствен и добро познат референт. Међутим, док 
је у претходним примерима информација коју носи нерестрик-
тивна реченица била важна с аспекта правног кодирања, у приме-
рима који следе нерестриктивна реченица кодира информацију 
која је важна с идеолошког аспекта. Анулирањем нерестриктивне 
реченице добија се информативно потпуна реченица, те су ове 
реченице парентетичког типа: (10) Будући да су се одъ времена об-
народованогъ Устава Націоналногъ, коимъ се Срби у своимъ добра-
ма обезбѣђаваю, многе тербe поради земаля противъ садашньи притя-
жателя кодъ Судова одъ разны времена и изъ разны основа на повраћай 
появиле (…) (Закон XIII 1839/40: 103) [→Будући да су се одъ времена 
обнародованогъ Устава Націоналногъ многе тербe поради земаля про-
тивъ садашньи притяжателя кодъ Судова одъ разны времена и изъ 
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разны основа на повраћай появиле (...)]; (11) (…) да тай законъ никоимъ 
начиномъ не носи диранѣ у законна права господствованiя моє высоке 
Порте, коя є Господаръ Землѣ. (Устав 1838: 3) [→ (...) не носи диранѣ 
у законна права господствованiя моє высоке Порте]; (12) Но никад не 
може бити изабран за Књаза србског нико од фамилије и потомства 
Карађорђевићева, на које је бачено проклетство народно. (Устав 
1869: 6) [→ Но никад не може бити изабран за Књаза србског нико од 
фамилије и потомства Карађорђевићева]. 

У примеру (10) антецедент је израз који означава јединствен 
документ (Устав Национални4). Изостављањем парентетичких 
реченица надређене реченице остају граматички и информативно 
потпуне. Нерестриктивним реченицама се идеолошки кодира 
значај документа с позиције законодавца. У примеру (11) антеце-
дент је моја висока Порта, па је јасно о којој се институцији ради. 
Парентетичка нерестриктивна реченица носи идеолошки значајну 
додатну информацију. Ово је идеолошки важна информација с 
обзиром на то да се овај пример налази у такозваном Турском ус-
таву. Последњи пример из Устава од 1869. године је посебно ин-
тересантан. Антецедент чини синтагма нико од фамилије и потом-
ства Карађорђевићева. Ова реченица ван контекста би могла да се 
тумачи и као рестриктивна: За Књаза не може бити изабран нико 
од фамилије и потомства Карађорђевићева, на које је бачено 
проклетство народно (али може бити изабран онај на кога није 
бачено проклетство народно). Међутим, из ванјезичког контекста 
јасно је да се реченица односи на целу породицу Карађорђевић. 

Јединствен референт се налази и у примеру (13). У питању је па-
рентетичка нерестриктивна клауза. Кодирање је вредносно-идејно 
јер нерестриктивна реченица кодира шира схватања епохе носећи 
информацију из културног круга хришћанства: (13) Изричући свечано 
ову моју заклетву пред Богом и народом, призивљем за сведока Господа 
Бога, коме ћу одговор давати на страшном његовом суду (...) (Устав 
1869: 7) [→Изричући свечано ову заклетву пред Богом и народом, 
призивљем за сведока Господа Бога (...)].  

Јединственост референта и у следећем примеру омогућава 
тумачење реченице као нерестриктивне: (14) У исто време 
установлѣно є и то, да се поредъ Нѣмачкогъ єзыка, кой се у свыма 

                                                                 
4 Мисли се на такозвани Турски устав донет крајем 1838. године.  
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классама Лицеума и Гимназіє предає, и Французскій єзыкъ у Лицеу-
му предавати одпочне (...) (Указ 16. (Пр.) 1839/40: 246) [→У исто време 
установлѣно є и то, да се поредъ Нѣмачкогъ єзыка и Французскій 
єзыкъ у Лицеуму предавати одпочне (...)].  

У једном примеру иза апстрактне именице, која се по својој при-
роди не може партикуларизовати, следи нерестриктивна релативна 
клауза парентетичког типа. Нерестриктивна реченица кодира идео-
лошки аспект доношења законске одредбе, а у овом примеру идео-
лошки аспект припада медицинском дискурсу: (15) Збогъ чистоте, 
коя треба у свакомъ мѣсту да буде, свима вообще Касапима и Меанџіяма 
забранює се, унутра у Вароши, вeћe число стоке клати (...) (Указ 1. (Пр.) 
1839/1840: 221) [→Збогъ чистоте свима вообще Касапима и Меанџіяма 
забранює се, унутра у Вароши, вeћe число стоке клати (...)]. 

У карантинској уредби налазе се примери заједничких имени-
ца детерминисаних било описним придевима, било неконгруент-
ним атрибутима. Ове синтагме реферишу о ентитетима који се 
налазе у карантину или кроз њега пролазе, а иза њих долазе не-
рестриктивне реченице: (16) Тій су простори єданъ одъ другогъ 
одвоєни якомъ оградомъ, коя за свакій има по єдну добру капію, и 
до нѣ по єдна тврда врата. (Уредба (29) 1841/45: 52) [→Тій су просто-
ри єданъ одъ другогъ одвоєни якомъ оградомъ.]; (17) Изложенъ прос-
торъ садржи два дворишта, одъ кои̓є єдно заузето: (…) б) парлаторіомъ 
или зградомъ за састанакъ и разговоръ између овострански и инос-
трански людій, коя є двострукомъ, обычно шестъ стопâ єдна одъ 
друге одстоєћомъ, преградомъ удвоєна, да се у ньой съ ове и съ оне 
стране састаюћи се люди ни мeђу собомъ ни съ своимъ стварма никако 
не могу помѣшати; (…) (Уредба (29) 1841/45: 52) [→ Изложенъ просто-
ръ садржи два дворишта, одъ кои̓є єдно заузето: б) *парлаторіомъ или 
зградомъ за састанакъ и разговоръ између овострански и иностран-
ски людій, да се у ньой съ ове и съ оне стране састаюћи се люди ни 
мeђу собомъ ни съ своимъ стварма никако не могу помѣшати.]5; (18) У 
те се подозрителне ствари брои велико число у трговини налазeћи се 
сирови природе производи или продукти и различне рукотворине 
художества и индустріє, коє се овде само по классама наводе (…) 
(Уредба (29) 1841/45: 89) [→ У те се подозрителне ствари брои велико 
число у трговини налазeћи се сирови природе производи или про-

                                                                 
5 Реконструисани пример је семантички бесмислен јер је циљној реченици 
надређена нерестриктивна зависна реченица која је елидирана. 
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дукти и различне рукотворине художества и индустріє:]. Постоје 
два разлога за нерестриктивност ових примера. Први је везаност 
за контекст карантинске уредбе, а други је то што су у питању 
синтагме са описним придевима или неконгруентним атрибути-
ма, што их довољно одређује.  

Нерестриктивност може бити условљена и анафорским инт-
рафрастичким упућивањем целе синтагме6: (19) Кадъ Чиновникъ кои 
дође подъ Судъ: то да му се трeћа часть плате нѣговe до изреченія пре-
суде у касси оногъ Надлежателства, при комъ є истый Чиновникъ служіо, 
задржава, и да ова трeћа часть, ако по изреченной пресуди Чиновникъ, 
подъ Судомъ бывшій, за кривицу осуђенъ буде, заступаюћемъ Чиновнику 
припадне; ако ли пакъ Чиновникъ, подъ Судомъ бывшій, пресудомъ Суда 
за невинногъ проглашенъ буде; то да се трећа она часть плате, коя є до 
пресуде задржавана, истомъ Чиновнику, као невиномъ поврати. (Прави-
ла (23) 1841/45: 41) [→ Кадъ Чиновникъ кои дође подъ Судъ: то да му се 
трeћа часть плате нѣговe до изреченія пресуде у касси оногъ Надлежа-
телства, при комъ є истый Чиновникъ служіо, задржава, и да ова трeћа 
часть, ако по изреченной пресуди Чиновникъ, подъ Судомъ бывшій, за 
кривицу осуђенъ буде, заступаюћемъ Чиновнику припадне; ако ли пакъ 
Чиновникъ, подъ Судомъ бывшій, пресудомъ Суда за невинногъ прогла-
шенъ буде; то да се трећа она часть плате истомъ Чиновнику, као неви-
номъ поврати.]. Синтагма трећа она част плате анафорски упућује 
на почетак реченице. Анафорски упућује и синтагма трећа част 
плате, као и демонстративна заменица она. Нерестриктивна рела-
тивна реченица парентетичког типа редундантно понавља већ поз-
нату информацију. Разлог за то је дугачак вишеструкосложени 
реченични комплекс карактеристичан за предстандардни период 
(Луковић/Luković 1994: 85). Дужина реченице отежава њено 
праћење, па понављање целе синтагме и важне информације о њој 
омогућава лакше разумевање текста.  

У следећем примеру именица анафорички интрафрастички 
упућује на почетак реченице, где је појам први пут уведен: (20) 
Ради лакшега и точнієга отправляня дѣла придоданъ є нуждный Персо-
налъ, состоєћій се изъ Секретара, Столоначалника, Протоколлисте, 
Архивара и Регистратора, Експедитора и Канцеллиста; кои се Персо-
налъ по потреби умалити или умножити може. (Устројеније XXVI 
                                                                 
6 Овакве синтагме се зову анафоричке именичке синтагме, а посреди је поступак 
који се зове реитерација (Клајн/Klajn 1985: 59 – 62). 
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1840/1840: 196) [→ Ради лакшега и точнієга отправляня дѣла придоданъ 
є нуждный Персоналъ, состоєћій се изъ Секретара, Столоначалника, 
Протоколлисте, Архивара и Регистратора, Експедитора и Канцеллис-
та]. У овом случају редуплициран је антецедент. Релативна рече-
ница је са инкорпорираним антецедентом, а у литератури се ис-
тиче да је овај тип реченице нерестриктиван (Кордић/Korić 1995: 
111; Урошевић/Urošević 2015: 71 – 72). Први пут антецедент је 
детерминисан придевом нуждни и проширеном синтагмом чија је 
управна реч глаголски прилог садашњи. Ова синтагма може се 
преобразити у релативну нерестриктивну реченицу (који се 
састоји из...). Релативна реченица има нерестриктивни карактер 
због редупликације антецедента и због тога што је друга релатив-
на реченица (ако посматрамо глаголску синтагму као кондензатор 
прве релативне реченице) увек нерестриктивна уколико се одно-
си на исти антецедент (Kordić/Кордић 1995: 166).  

Анафорски може упућивати и цела синтагма на претходни члан 
исте уредбе. Овакво упућивање је аутореференцијално7: (21) На Сас-
танку примаю се и у ову страну пропушћаю само неподозрителне робе и 
ствари, коє су у Уредбе ове §. 58 поименце наведене, и то пошто се найп-
ре по прописима, као што сe ту у §. 60. учи, очисте. (Уредба (29) 1841/45: 
112) [→На Састанку примаю се и у ову страну пропушћаю само неподоз-
рителне робе и ствари и то пошто се найпре по прописима, као што сe ту у 
§. 60. учи, очисте.]. Ван контекста ова реченица би се могла сматрати 
и рестриктивном и нерестриктивном. Међутим, пошто је у закону 
већ дефинисано шта се сматра неподозрителном робом и стварима, 
релативна нерестриктивна реченица кодира информацију важну за 
структурирање правног текста.  

Интрафрастичко анафорско8 упућивање демонстративне за-
менице за квалитет (Русимовић/Rusimović 2014: 84 – 89) разлог је 
за нерестриктивност релативне реченице у следећем примеру: 
(22) Да бы пакъ и они неоженѣни люди, кои нити кућа, нити баштина 
своій имаю, него служећи другогъ, себи годишнѣ што привреде, Прави-
телству такође што плаћали; то ће у напредакъ овакови неженѣни и 

                                                                 
7 Аутореференцијалност означава да текст упућује на самог себе (Katnić-
Bakaršić/Катнић-Бакаршић 2001: 289 – 290). 
8 Ако демонстративна заменица као члан антецедента упућује анафорски, она доп-
риноси нерестриктивности релативне клаузе (Ковачевић/Kovačević 2007: 66).  
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безкућни люди, кои се обично „бећари“ зову данакъ годишный и то 
одъ Митрова дана плаћати почети. (Уредба XXIV 1839/40: 177) [→ Да 
бы пакъ и они неоженѣни люди, кои нити кућа, нити баштина своій 
имаю, него служећи другогъ, себи годишнѣ што привреде, Правителст-
ву такође што плаћали; то ће у напредакъ овакови неженѣни и 
безкућни люди данакъ годишньій и то одъ Митрова дана плаћати поче-
ти.] Анафорски употребљена заменица овакови и цела синтагма 
упућују на правну дефиницију која се налази на почетку речени-
це. Додатна информација коју носи релативна реченица је терми-
нолошке природе.  

У следећем примеру показна заменица упућује анафорски на 
уредбу у којој се налази. Релативна реченица је нерестриктивна 
парентетичког типа и носи редундантну информацију о садржају 
уредбе. Разлог за појаву нерестриктивне реченице може бити 
велика дужина документа, па понављање информације омогућава 
лакше праћење садржаја уредбе: (23) Латова пакъ дужности єсу 
слѣдуюће найобичніє: 1. Научити и памтити прописе и правила каран-
тинираня и карантинскогъ чисћеня людій и стварій, коя су у овой Уред-
би, гдѣ є речь о карантину, изложена (…) (Уредба (29) 1841/45: 110) 
[→ (...) Научити и памтити прописе и правила карантинираня и каран-
тинскогъ чисћеня людій и стварій, коя су у овой Уредби изложена]. 

Демонстративна заменица као ендоцентрични антецедент9 
може упућивати анакатафорички интрафрастички. Нерестрик-
тивна реченица је континуативног типа и кодира информацију 
важну с гледишта правне норме. Демонстративна заменица ово-
му10 анафорски упућује на синтагму Начелничество окружија и 
катафорски на релативну реченицу: (24) У Вароши пакъ, у коioй є 
Началничество Окружія, валя прву жалбу Касапинъ да поднесе овому 
[Началничеству Окружія], одъ кога Обштнни, ако на ползу Каса-
пина рѣшеніе испадне, жалба Попечительству Внутреньи Дѣла 
предстои. (Указ 1. (Пр.) 1839/1840: 225–226) [→ У Вароши пакъ, у 
коioй є Началничество Окружія, валя прву жалбу Касапинъ да подне-
се овому [Началничеству Окружія].  

Пронађени су примери у којима се општа заменица у антецеден-
ту налази испред нерестриктивне релативне реченице. У овом 
                                                                 
9 О ендоцентричном антецеденту в. Русимовић/Rusimović 2014: 26.  
10 Демонстративна заменица овај доприноси нерестриктивности реченице 
(Кордић/Kordić 1995: 80).  
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случају универзални квантификатор само додатно наглашава да се 
одредба односи на све чланове подскупа (уп. Русимовић/Rusimović 
2014: 107–109). Реченица је нерестриктивна и кад се универзални 
квантификатор изостави, што показује реконструкција под (б): (25) 
Кaђeнѣмъ средствомъ кужнога кâда (§. 29.) или хлора (§. 65), чисте се у 
затвореной кадіоницы за пол̓ сата: (…) 2. Сва писма, съ коима за садъ на 
слѣдующій начинъ сасвимъ точно треба поступати. (Уредба (29) 
1841/45: 98) а) [→ 2. Сва писма] б) [→Писма съ коима за садъ на 
слѣдующій начинъ сасвимъ точно треба поступати.] (26) Чиновницы 
сви, у кою классу спадаю и учительи, како они, коима Правителство, 
тако и они, коима общине плaћу издаю, не подчинѣны даваню данка на 
главу свою, плaћа ће само на добра и землѣ (…) (Правила (19) 1841/45: 33). 
(а) [→ Чиновницы сви, не подчинѣны даваню данка на главу свою, плaћа 
ће само на добра и землѣ (...)] (б) [→ Чиновницы, у кою классу спадаю и 
учительи, како они, коима Правителство, тако и они, коима общине 
плaћу издаю, не подчинѣны даваню данка на главу свою, плaћа ће само на 
добра и землѣ (…)]. Из контекста је јасно да се релативна реченица 
односи на цео подскуп референата, на сва писма која прођу кроз 
карантин, односно на све чиновнике у земљи.  

Ланчано анафорички може упућивати и присвојна заменица 
(уп. Русимовић/Rusimović 2014: 90–94), што условљава појаву 
нерестриктивне реченице: (27) Ако бы се у визитираню на коме одъ 
ньи знацы кужне болести нашли, онда онакогъ треба одма заєдно съ 
нѣговомъ, кою буде имао, дружиномъ, па башъ ако се на ньой никак-
ви кужни знацы не бы смотрили, съ найвећомъ предосторожносћу у ону 
страну натрагъ вратити. (Уредба (29) 1841/45: 69) [→Ако бы се у визи-
тираню на коме одъ ньи знацы кужне болести нашли, онда онакогъ тре-
ба одма заєдно съ нѣговомъ дружиномъ (...) съ найвећомъ 
предосторожносћу у ону страну натрагъ вратити].  

4. Закључак  

У проучаваном корпусу рестриктивне реченице су бројније од 
нерестриктивних реченица, што је условљено инхерентним особи-
нама законодавно-правног подстила. На нерестриктивност утичу 
различити фактори. Најчешће је у питању јединствени референт 
(личност или институција), јединствена јавна функција, правни кон-
цепт дефинисан било у документу било у ширем контексту законо-
давне праксе, синтагматски контекст именице, анафорско 
упућивање целе синтагме или дела синтагме, употреба апстрактних 
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именица у антецеденту итд. Преовлађује нереференцијално 
упућивање антецедента које се може дефинисати овако: свако Х на 
које упућује закон. Референцијално упућивање је ређе, што је 
условљено самом природом правног језика, и јавља се у случајевима 
кад се упућује на појединачну личност или институцију. Нерестрик-
тивне реченице могу бити континуативног и парентетичког типа. 
Нерестриктивне реченице континуативног типа најчешће носе важ-
ну информацију са гледишта правне норме. С друге стране, паренте-
тичке реченице најчешће кодирају информацију која је важна с иде-
олошког становишта, и то обично с позиције законодавца, а ређе и 
са положаја епохе.  
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