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The following report focuses on a topic which has not been studied yet. 
We examine comparisons with animals used in the original works of three 
authors, representatives of the Sofia Literary School. We analyze the compar-
isons according to the theory of the conceptual metaphor proposed by G. 
Lakoff and M. Johnson. We point out their orthographic, phonetic, lexical 
and syntactic features. These features could help us find some similarities or 
differences between certain works. 
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В началото на XVI век град София се е утвърдил като голям 
административен и културен център на Балканския полуостров. 
Превърнал се е в сакрално пространство по няколко причини. 
Първо, той е бил пряко свързан с основни събития от историята 
на християнството още от времето на император Константин. 
След превземането на българските земи там са били пренесени 
мощите на светци с цел те да бъдат съхранени. В него се е заро-
дил и феноменът новомъченичество, който е спомогнал за обеди-
нението на християните и е залегнал в основата на петте ориги-
нални творби, които са дело на софийските книжовници.  

Обект на изследване в настоящия доклад ще бъдат сравнения-
та с животни в двете жития, двете служби и анонимната похвална 
беседа. Ще опитаме да обясним защо са използвани точно тези 
названия на животни и каква е тяхната стилистична функция. Ще 
опитаме да ги разгледаме от гледна точка на теорията за концеп-

1 Изследването е финансирано от Българска академия на науките по програма за 
подпомагане на младите учени. Изразявам своята благодарност към програмата. 
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туалната метафора на Лейкъф и Джонсън. Ще обособим някои 
синонимни двойки и ще откроим някои особени лексеми, използ-
вани от конкретните автори. 

Според тази теория2 метафорите са „когнитивни инструмен-
ти“, чрез които се формират нови асоциативни връзки с действи-
телността. Според Дж. Лейкъф и М. Джонсън метафорите не са 
обикновени езикови изрази, а начин на мислене, който се опреде-
ля от идеализирани когнитивни модели. Те, от своя страна, зави-
сят от редица фактори като: бит, култура, фолклор, и са залегнали 
толкова дълбоко в съзнанието на човека, че вече не се възприемат 
като метафори. В този доклад ще обърнем внимание на идеализи-
раните когнитивни модели за животни. При тях характерни черти 
от поведението на животните се асоциират с човешкото поведе-
ние и обратно. Могат да отразяват интелектуални и психически, 
социални, физически, количествени характеристики, действия и 
състояния, квалифицирани откъм начин на извършване, цветове и 
степен на признака. 

Сравненията се основават на народопсихологията и на вече 
формирани културни стереотипи и еталони (кроткост – агне, сме-
лост – лъв и т.н.) и притежават своеобразна пространствена ориен-
тация, според която всичко в посока нагоре е добро, а надолу – 
лошо3. За да онагледим по-лесно тази йерархична организация, 
можем да използваме митологичния модел за „дървото на живота“. 

Горе (корона) – птиците 
Ствол – копитните животни (коне, крави, овце, елени)
Долу (корени) – влечуги, земноводни, риби и насекоми 

В разглежданите от нас произведения откриваме сравнения с 
широк кръг представители на животинския свят: 1. бозайници 
(лъв, овца, агне, елен, вълк, пес); 2. птици (гълъб, орел); 3. влечуги 
(змия, аспида); 4. насекоми (скорпион); 5. митологични създания 
(феникс). Освен посочените видови понятия (хипоними) откри-
ваме и родови (хипероними): риба, птица, звяр, твар, животно. С 
нито един от изброените зооними не е назовано животно. Всички 
те са използвани метафорично за назоваване на човек или негово-

2 Lakoff/Лейкъф 1987. 
3 Ишпекова/Ishpekova 1994. 
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то поведение. В редица от случаите, в които са използвани назва-
ния на животни, откриваме не само метафорично назоваване на 
човешко поведение, но и внасяне на християнска и митологична 
образност. Ще опитаме да илюстрираме това в следната таблица: 

Зооним Библейска символика4 Човешко поведение 
орел Възкресението, небето сила, далновидност 
гълъб Светия дух доброта, кроткост  
агне жертвен агнец доброта, кроткост  
елен посредник между горния и долния свят благородство 
вълк дявола свирепост, жестокост 
скорпион зло, Сатаната яд, злонамереност 
риба подземния свят мълчаливост 
змия смъртта, подземното царство  зъл, лош  

Можем да откроим три големи групи сравнения. Първите са 
използвани за мъчениците, вторите – за техните съграждани, а 
третите – за поробителите. Мъчениците са сравнявани с: орел, 
гълъб, агне, елен, лъв, феникс. Жителите на София – с овце и 
риби, а турците – със змии, зверове, вълци, скорпиони. Нито един 
от изброените зооними не е избран случайно. Чрез тях се създава 
опозиция едновременно във вертикална и в хоризонтална посока. 
Наблюдаваме своеобразна йерархичност при сравняването с ко-
питни животни (пример: овца – агне – елен). Съществителното 
име „овца“ е използвано само в множествено число за изразяване 
на значение „стадо“. С него са наречени гражданите на София, 
които Никола Нови Софийски предвожда и на които проповядва. 
Използвано е и производно на „ѡâüöà“ име: ѡâü ѧ. То спада към
групата съществителни имена със стара nt-основа, която е включ-
вала съществителни, които са назовавали малките на селскосто-
панските животни и човека. Тази лексема е използвана като си-
ноним на àãíå:  

Ïîñëѣ дOвA ѹбO влькѡмь хрIс тOвOе ѡве вь ѡвIхь кOжAхь 
ѡбльенныхь лютIхь звереI. 

Последва прочее Христовото агне вълците, лютите зверове, 
облечени в овчи кожи („Житие на Никола Софийски“). 

4 Шнитер/Shniter 1992. 
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Зоонимът „лъв“ е употребяван с положителна, но едновре-
менно с това и с отрицателна конотация. От една страна, той е 
използван, за да изрази смелостта на мъчениците, а от друга – да 
сравни поробителите със свирепи зверове. Сравняването на мъ-
чениците с жертвен агнец приравнява подвига им с Христовия. 

Äà AкO сегO въсмA тврь деIшA AдAмAн тA дѹшею AкO вIдевше I 
AкO л ь вA гOтOвA нA лOве. („Житие на Никола Софийски“) 

Като го видяха с душа по-твърда от диамант, подобен на 
лъв, готов за лов, пренебрегнал гореизказаните мъки, те бяха 
съвсем изумени. 

A г нe хрIстOвO пOсрѣ дь ск ѵмнѡхь I л ь вOвь (Похвална беседа за 
софийските мъченици) – Агне Христово сред лъвове. 

Лексемата „с к ѹ м ь н ъ“ е изчезнала в процеса на историческия 
развой на българския книжовен език, но се е запазила в някои 
диалекти. Означава „лъвче/млад лъв“. 

Кучето, по принцип, притежава положителна символика и се 
възприема като закрилник и символ на вярна служба, но в две от 
разглежданите от нас творби („Житие на Никола Софийски“ и 
„Похвална беседа за софийските мъченици“) е използвана сти-
листично маркираната лексема „псе“:  

Ïîäîáíû ëîâèòüâíèìü ¾îìü íàçèðàþùåìü è Aêîæå ѡïàø·þ ïîìè-
çàèìè ìåæäѹ ñîáîþ ãëàãîëþùåìü („Житие на Никола Софийски“)

Îíè Aêîæå ëîâèòåëí·è ¾û ç·àþùå âú ñâîèõú âúçâðàùààõꙋ ñå äîìû 
(„Похвална беседа за софийските мъченици“) 

В посочените случаи елементи от поведението на животното 
се асоциират с човешкото. От една страна, откриваме способ-
ността на кучето да се нагажда към ситуацията, а от друга – него-
вата ненаситност и непридирчивост към храната. Чрез употребата 
на тези зооними се изразява презрение.  

Гражданите на София са сравнявани с овце и риби, защото са 
просто безучастни наблюдатели на случващото се: Aêîæå ðûáà 
õѹäåèøà ïðѣáû áåçãëàñüíü („остана безгласен като най-
нищожната риба“). 

С още по-отрицателна символика са натоварени сравненията 
на поробителите с животни. На базата на тяхната жестокост5 те са 
били сравнявани със змии, вълци, скорпиони, животни, твари. В 

5 Барболова/Barbolova 2009. 
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почти всички, разглеждани от нас творби (без „Служба за Никола 
Софийски“), откриваме едно и също устойчиво сравнение: „като 
вълк в овча кожа“ (âëüêü ѡâåþ êîæåþ ïîêðèâàå ñå). То произлиза от 
Библията и с него са сравнявани лъжепророците. В нашия случай 
то е използвано за назоваване на османците, които по онова вре-
ме са се опитвали да подмамят християни да приемат исляма чрез 
предлагане на всевъзможни облаги, дори и кариера във властта. 
Отрицателната конотация на тези сравнения не е изненадваща, 
като се има предвид, че лексемата вълк произлиза от индоевро-
пейския корен *wlk6 (вълк, влача). Вълкът всъщност трябва да се 
приравни към влечугите и да стои редом с тях най-ниско по зада-
дения по-горе модел. Неговият образ се асоциира и с дявола, съ-
що както и този на змията и скорпиона.  

На съвсем различно равнище са поставени мъчениците. Те 
„обитават“ небесното пространство (като орел, гълъб, феникс) или 
са медиатори между земния и небесния свят (елен). В митологич-
ните представи на българите еленът се бори със силите на злото. 
Сравняването на мъчениците с елен не е случайно. Те се изправят 
срещу поробителите и отстояват вярата си. По този начин дават 
пример на своите съграждани. В християнството образът на това 
животно се асоциира с възкресението и безсмъртието на човешката 
душа. Друг символ на прераждането е и фениксът. Сравнението с 
това митологично създание не е случайно и се основава на съдбата 
на мъчениците, които са изгорени на клада. Както вече споменах-
ме, орелът и гълъбът са християнски символи, които също служат 
за доближаване на Георги Нови Софийски, Георги Най-нови Со-
фийски и Никола Нови Софийски до Рая и Бог.  

От чисто езиковедска гледна точка ще се спрем на някои пра-
вописно-фонетични и лексикални особености. В разглежданите 
от нас творби откриваме някои интересни правописни особенос-
ти. Във всички срещаме смесена употреба на двата буквени знака 
с фонетична стойност „о“, а именно ѡ и о (ѡðüëü, ѡâüå, но и 
âëüêѡìü, îâöà). 

От една страна, при Матей Граматик и инок Андрей наблюда-
ваме последователна употреба на ерови гласни на етимологични-
те им позиции (âëüêú, çâѣðü, òâàðü, ëüâú, áѣñú), а от друга, при поп 
                                                            
6 Pokorny/Покорни 1989. 
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Пейо откриваме преимуществена употреба само на „ь“ (âëüêü вм.
âëüêú, áѣñü вм. áѣñú). Причина за тази замяна вероятно е било
влиянието на книжовните традиции в Кратово, където е бил ро-
ден Георги Нови Софийски. На мястото на изпусната ерова глас-
на в слаба позиция в някои случаи откриваме паерчик, а в други – 
не (ѡðʼëü, êîçëèùʼ, но и æèâîòíî).

Двете носови гласни ѫ и ѧ са били заменени съответно с ѹ 
(гOлꙋбь вм. гOлѫбь) и å (ѡâüå вм. îâüѧ). В основата на тази замя-
на лежи Ресавският безюсов правопис, който е бил разпространен 
в западните български земи от XV – XVII век7. 

От лексикална гледна точка бихме могли да обособим някол-
ко синонимни двойки: ñêѹìüíú – ëúâú, àãíå – îâüѧ, æèâîòíî – 
òâàðü. В първия случай откриваме диалектна лексема, която не е
била общоупотребима и е изчезнала от книжовния български 
език. Във втория случай откриваме производна дума от старите -
nt-основи, която е била използвана като синоним на „агне“. В 
последния случай наблюдаваме двойна експресивност на изказа. 
От една страна, със стилистично неутралната лексема „животно“ 
е назовано човешко същество. От друга, използването на стилис-
тично маркираната дума „твар“ още повече принизява човека, 
към когото е насочено сравнението. 

Откриваме и понятия, които бихме могли да определим като 
хипероними или родови и други като хипоними8 (видови). При 
някои от авторите се наблюдава преимуществена употреба на 
хипероними, а при други – на хипоними. Ще се опитаме да илюс-
трираме това в следната таблица: 

Творба Родови понятия Видови понятия 
„Житие на Георги Софийски“ животно, твар, звяр  агне, овца, вълк  

„Служба за Георги Софийски“ твар 
феникс, овца, гълъб, 
змия, агне  

„Служба за Николай Софийски“ звяр, твар, животно лъв 

„Житие на Николай Софийски“ птица, звяр, риба 
овца, агне, елен, лъв, 
вълк, аспида, псе, змия 

„Похвална беседа за  
софийските мъченици“ 

твар, звяр 
орел, лъв, змия, 
скорпион, псе, агне 

7 Цибранска-Костова/Tsibranska-Kostova 2015. 
8 Бояджиев/Boyadzhiev 2011. 
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От синтактична гледна точка повечето от сравненията са въве-
дени чрез съюза AкO / AкOже за въвеждане на подчинени обстоятел-
ствени изречения за сравнение9: AкOже вльцI теAхѹ къ ѹгрOблAхы; 
AкOже нѣкыI ꙍрьль вIсOкO прOтегъ перꙍ; AкO львA гOтOвA нA лOве и 
т.н. По-рядко срещаме сгъстени (концентрирани) сравнения във 
вид на метафори: сAмъ пOсрѣдъ тOлIкыIхъ неѹкрOтIмыIхъ ѕвѣрь 
(„сам в съда сред толкова неукротими зверове“). 

Единственият зооним, който не е използван за метафорично 
назоваване на човек или неговото поведение, е лексемата „кит“: I 
въ мOрI пOг р ѹ зIтI се вльнAмI двIж щIмь ꙍAAн·A н ьI AкOже IꙍнA 
ꙍT рѣвA к ѵ тOвA („Служба за Николай Софийски“, инок Андрей). 
В този случай отново откриваме сравнение, но то е базирано на 
сходство в описваната ситуация. Това сравнение също се основа-
ва на Библията, и по-точно – на притчата за Йон, който бил по-
гълнат от кит, но след 3 дни и нощи се спасил, след като отправил 
молитва към Бог. 

Можем да посочим някои устойчиви сравнения, които откри-
ваме във всички творби, разглеждани от нас. Мъчениците са „аг-
нета Христови“ и „храбри като лъвове“, а поробителите са „въл-
ци“, „змии“, „зверове“. Сравняването на поробителите с „лов-
джийски псета“ откриваме само в „Похвална беседа за софийски-
те мъченици“ и „Житие на Никола Софийски“. 

Употребата на метафори с компонент зооним като начин за 
назоваване на човек или човешко поведение е била свързана и 
зависима от жанровата специфика на всяка от отделните творби, 
но и от стила на всеки един от авторите. Най-много на брой зоо-
ними са използвани в „Похвална беседа за софийските мъченици“ 
и „Житие на Никола Нови Софийски“. Най-много на брой сти-
листично неутрални изразни средства за назоваване на поробите-
лите (собствени имена, названия на професии и др.) са използва-
ни в „Житие на Георги Софийски“.  

Названията на животни са най-големият източник на фигура-
тивни изрази в езика. Човешкото поведение се преосмисля в 
сравнение с животинското и обратно. От езикова гледна точка 
този процес намира отражение в използването на една лексема, 
както за едната, така и за другата сфера. В разглежданите от нас 
                                                            
9 Вж. СТБР1/STBR1 1999. 
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произведения най-много на брой са онези устойчиви сравнения и 
метафори с компонент зооним, които назовават интелектуални и 
психически (злина, лошотия, мълчаливост, кроткост) и количест-
вени характеристики (струпване на множество субекти на едно 
място). Чрез тях са изразени емоции (възхищение, омраза, страх, 
безразличие). 
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