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Настоящата статия е част от дисертационно изследване, което 
си поставя за задача да типологизира в детайли конкуренцията 
между избрани езикови явления от източните и западните диа-
лекти, като проследи сложните процеси на взаимодействие в тек-
стовете на българските възрожденци. Темата предполага редица 
терминологични уточнения, които ще бъдат част от теоретичната 
рамка на проучването – същност и специфика на понятието „ези-
кови модели“ през Възраждането; разширяване на дефиницията, 
широко застъпена в теорията на книжовните езици, за езиковата 
конкуренция и конкуренция на езиковите модели, прецизиране на 
понятието „езиков модел“ с оглед на сложната и динамична ситу-
ация, в която съществуват изразните средства през Възраждането. 
Въпреки натрупаните сериозни изследвания върху темата за диа-
лектната основа на оформящия се книжовен език изследването 
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допълва редица научни концепции, като поставя акцент върху 
специфичните процеси през Възраждането (вж. изследванията на 
Б. Цонев, Ст. Стойков, Л. Андрейчин, Р. Русинов, М. Виденов, К. 
Вачкова, Д. Иванова, Н. Николова, Б. Вълчев). Задълбоченият 
анализ, подкрепен с примери от текстове, в които се преплитат 
различни диалектни особености, ще даде по-конкретна представа 
за пътищата, по които конкуриращите се изразни средства си 
проправят път към книжовноезиковата нормативност.  

Широката гама от теми и проблеми, свързани с възрожденс-
кия език, предполага ясна дефиниция на понятието „езиков мо-
дел“. В научната литература съществуват голям брой определе-
ния. С оглед на дисертационното изследване под „езиков модел“ 
ще се разбират разнообразните варианти на конкуриращите се 
изразни единици от различните диалекти. Тъй като през Възраж-
дането езиковата ситуация е сложна и динамична, в редица слу-
чаи ще бъдат разглеждани и специфичните прояви на конкурен-
ция между т.нар. „народно-разговорно начало“ и черковносла-
вянския език. В своята широта изследването позволява и разби-
рането, че става дума за конкуренция на езиковите форми и кон-
цепциите за езика в граматиките; конкуренция в книжовноезико-
вата практика или за конкурентни модели в установяването на 
нормата. На този етап в изследването се поставя акцент върху 
ранното Възраждане, в което съществува много силна конкурен-
ция между изразните средства, която паралелно с редица екстра-
лингвистични фактори (липса на установена традиция; силно 
раздробена диалектна територия; неразвита социално-образова-
телна структура; липса на обособен институционален център, 
което е пряко обвързано с липсата на столица) още повече ус-
ложнява езиковата ситуация и затруднява книжовниците. В ди-
сертационния текст се предвижда материалът да бъде ексцерпи-
ран най-вече от текстовете на възрожденци, работили през трета-
та четвърт на 19. век. Това се налага поради установената практи-
ка, в която редица специфични конкуренции между езиковите 
явления са били в процес на надмощие. Всичко това налага и 
една от основните цели: изследването да събере и да опише, да 
типологизира в детайли основни лингвистични процеси, в които 
се конкурират езикови особености в текстовете на възрожденците 
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и се смесват черти от различните български диалекти. Смесване-
то и конкурирането на диалектни модели в историята на новобъл-
гарския книжовен език може да бъде обяснено както с множество 
екстралингвистични особености, така и с тенденциозно налагане 
на нормите, вероятно мотивирано от силния усет на възрожден-
ците за надрегионалните езикови особености. И двата процеса са 
сложни и непоследователни. По тази причина историческата лин-
гвистика въвежда понятия като смяна на диалектната основа (30-
те и 40-те години на 19. век); моно- и полидиалектна основа и др., 
които в редица свои детайли се нуждаят от научна преоценка. 
Изследването изисква да съобразим научния инструментариум с 
нови постановки и терминологични уточнения, които задават 
съвременните изследователи по история на новобългарския кни-
жовен език. Във връзка с анализа се налага например преосмис-
ляне на термина „народно-разговорно начало“, като в текста при-
емаме съвременното определение на Д. Иванова за „говорна ос-
нова“, която според нея се базира на градските говори (Иванова 
2017: 218). Тъй като днес се водят спорове за правото на дублетна 
кодификация при редица езикови явления като ятовия преглас, 
метатезата, бройната форма при имената от м. р., съгласуването 
при формите за учтивост, -ме окончанието и т. н., съвременната 
кодификация би трябвало да анализира по-задълбочено истори-
ческите процеси от Възраждането, в които различни форми са се 
конкурирали, а днес са поставени в много сложни и деликатни 
отношения на надмощие и приспособяване. Първата половина на 
19. век е време, в което се поставят основите на книжовния език и
протичат ключови процеси, залегнали по-късно в изграждащия се
новобългарски книжовен език поради социално-икономически
причини (Русинов 1980), замяната на духовниците със светски
тип книжовници (Вълчев 2008), което е свързано с въвеждането
на светско образование чрез основаване на граждански тип учи-
лища, както и редица характерни типологични характеристики
(Вачкова 2008), свързани със социалната пирамида на българско-
то общество, с развитието на просветата и образованието, с отпе-
чатването на граматични трудове, които задават водещ модел в
развоя на определени езикови явления (Венедиктов 1981).



Маргарита Гергинова 

 33 

Когато става дума за конкуренцията между езикови форми и 
явления през Възраждането, коментирани по-горе в текста, дис-
кусиите обикновено са насочени към конкуренция между така 
нареченото народно-разговорно начало и черковнославянския 
език. Дисертационното изследване и в частност настоящата ста-
тия запълва необходимостта от детайлно описание, което да ана-
лизира и типологизира „борбата“ между конкуриращите се из-
разни средства. Основната задача е не самоцелно да бъдат посо-
чени и анализирани примери, а да се обвържат със спорни проб-
леми на съвременната кодификация (ятовия преглас, т. нар. мека-
не, членуването, местоименната система и т.н.), които се дължат 
на силната степен на конкуренция през Възраждането. В редица 
класически изследвания е подчертавано, че съвременните споро-
ве, които кодификаторите от различни поколения водят, през 
Възраждането не само са познати, но и са били значително по-
мащабно застъпени, коментирани и анализирани.  

В историята на новобългарския книжовен език и в частност 
неговото оформяне през Възраждането ключова е ролята на диа-
лектите и на черковнославянския език, разбиран от първите кни-
жовници като старобългарски език. Ядрото на тези градивни еле-
менти е широко проучено в почти всички изследвания – от тези 
на акад. Ал. Т.- Балан до днес. В детайли са описани характерис-
тиките на вътрешнодиалектните системи, на влиянието на чер-
ковнославянския, но не са разгледани задълбочено сложните вза-
имоотношения в рамките на самия диалект. Конкуренцията меж-
ду отделните подсистеми в българските диалекти (лингвистични-
те и екстралингвистичните фактори), които се включват в раз-
лично време, в различна степен, с много и специфични конкури-
ращи се езикови модели, някои от които и до днес продължават 
своите интересни сфери на пресичане, конкуренция, надмощие и 
така нататък, налага разнообразието от езикови средства от Въз-
раждането до днес. Научната хипотеза ще бъде изградена на ба-
зата на наблюдения върху разнообразието на елементи от всички 
равнища на езиковата система, които позволяват да бъдат обосо-
бени отделни езикови явления и да се проследи при какви усло-
вия на конкурентност са се развивали и как днес са достигнали до 
решение в съвременната кодификация. Един характерен пример е 
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конкуренцията между бройната форма и така нареченото обикно-
вено множествено число при съществителни имена от мъжки род 
или пък конкуренцията само в рамките на числовата парадигма. 
У Паисий Хилендарски например неслучайно се употребяват 
четири окончания за множествено число при едносричните и 
многосричните имена от мъжки род: кралЕВЕ, царОВЕ, царї, 
орачЕ, копачЕ, римланЕ. Наблюденията ще дадат повод да се 
обобщят тенденциите в две посоки: 

Езикови явления с установен още през Възраждането непро-
менлив и устойчив характер. Например днес никой не коментира 
окончанията за мн.ч. при многосричните съществителни имена, 
докато непрекъснат повод за коментар са -ме-окончанията при 
глаголите от I и II спр., 1 л. мн. ч., сег. време.  

Това определя и възможна хипотеза за втори теоретичен мо-
дел, според който от Възраждането до днес някои езикови явле-
ния са в процес на непрекъсната динамика и конкуренция: ятов 
преглас, палаталност – депалаталност и др. На този етап от изс-
ледването са предвидени наблюдения върху езикови явления, 
които днес предизвикват широки дискусии и са повод за различ-
ни промени, свързани с книжовноезиковата норма. Тези наблю-
дения ще обобщят, разбира се, редица класически постановки 
както за състоянието на книжовната практика и за вариантността 
при употребата на различни норми през Възраждането, така и в 
ретроспективен план – от съвремието ни към Възраждането:  

– ятов преглас и проблемът за названието на т. нар. промен-
ливо я, което се наложи като филологически жаргон (осо-
бено в учебниците за български език в средното училище) 
и се употребява масово вместо коректното ятов преглас;  

– окончанието -ме 1 л. мн. ч., сег. вр. I и II спр. на глагола.; 
– редукция; 
– палаталност – депалаталност в различно обкръжение 

(nomina agentis, суфиксите -алня и -илня при имената от 
женски род); 

– конкуренция между суфиксите за мн.ч при многосричните 
съществителни имена от м.р.; 

– конкуренция между генерализираните винителни форми 
при същ. от ж. род; 
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– конкуренция между чл. морфема -тъ и -та при имената от 
женски род; 

– конкуренция при метатезата на ликвидните съгласни; 
– личноместоименната парадигма; 
– членната морфема – конкуренция на моделите и ситуаци-
онна маркираност, обусловена от спецификата на диалек-
тите; 

– конкуренция на словореда на модификаторите в именната 
фраза.  

Днес по-голяма част от посочените явления са с утвърдени 
норми и съответна кодификация, но в същото време остава не-
добре проучена историята и пътят, по който са достигнали до 
съвременните процеси на нормоутвърждаване.  

На пръв поглед избраните езикови явления изглеждат под-
робно проучени. Липсва обаче целенасочено и задълбочено изс-
ледване, което да ги типологизира и да ги систематизира хроно-
логично. Един от възрожденските книжовници, у когото се наб-
людава силно изразен модел на преплитане на езикови елементи 
на всички равнища, е Паисий Хилендарски. В „Историята“ се 
наблюдават няколко модела на окончание за мн. ч. при едносрич-
ните и многосричните имена от мъжки род, които изразяват едно 
и също граматично значение и представят елементи от различни 
български говори. В текста се наблюдава и логична закономер-
ност, мотивирана от различните източници, които е използвал – 
силно влияние от източните говори, свързано с дейността му на 
монах, който е събирал такси за манастира. Тук езиковата карти-
на допълнително се усложнява и от различните литературни и 
исторически източници, които е употребявал. Убедителни при-
мери от текстове на Хр. Ботев, П. Р. Славейков и Неофит Рилски 
също потвърждават научната хипотеза. Обект на коментар нап-
ример е ятовата гласна и е-рефлекс у книжовници от Централни-
те балкански говори: вЕрно, завидЕ, свЕт, колЕно, славЕнски; 
лЕпост, (П. Р. Славейков „Изворът на белоногата“), но и сЯкна 
(югоизточно диалектно влияние, което се наблюдава, разбира се, 
ареално и в други български говори, например в Тетевенско); 
облЕно, премЕна, засмЕна, наЕден, нЕма (Ботев), самодиви в бяла 
премЕна (Ботев, „Хаджи Димитър“). У Неофит Рилски традици-
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онно преобладава екавият изговор и като нормополагане, и като 
нормоутвърждаване, но въпреки това в текста на „Болгарска гра-
матика“ успоредно с форми като вЕра, грЕх се срещат лЯп, пЯсак 
и др. В текста на Неофит Рилски посочените примери се отнасят 
до особености, свързани с правописа. 

Интересно от езикова гледна точка е разпространението на 
окончание -ме у книжовници от Централните балкански говори: 
да търпиме, да мълчиме, не можеме, не щеме (П. Р. Славейков); 
И не знаем, не можеме, не щеме, да работим за себе си със време 
(„Не сме народ“); Броиме време…, но и броим и с вяра в туй 
скотско племе… (Ботев „Елегия“); се ние си харчиме („Това ви 
чака“); погледнеме, да се убедиме, броиме епохата (от статии във 
вестник „Знаме“) и паралелно с тях употреба на кажеМ; Нека 
говори кой що ще, а ние да кажем (от статия във вестник „Зна-
ме“). Вестникарският език насочва към разговорното и вероятно 
Ботев възприема тази форма като представителна и по-широко 
употребима. Интерес за научното изследване представлява кон-
куренцията: 

Западна говорна основа –  
особености от източнобългарски тип и обратно

Текстовете на Неофит Рилски, в които срещу преобладаващия 
брой особености, характерни за банско-разложките диалекти, се 
срещат повече от 300 особености, характерни за източните бъл-
гарски говори, което е естествен резултат от „даскалуването“ на 
Н. Рилски в училищата в Копривщица и в Габрово.  

Източнобългарска основа –  
особености от западните говори  

Творчеството на Петко Славейков, в което се откриват раз-
лични елементи, традиционно приписвани на западните българс-
ки диалекти, а един от най-ярките е именно рефлексът на ятовата 
гласна в Е. Тази научна хипотеза ще бъде особено внимателно 
наблюдавана, тъй като в част от балканските говори също има 
екави форми от старобългарската ятова гласна (в окончания на 
наречия, глаголни окончания и други).  
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В заключение може да се обобщи, че сложните лингвоисто-
рически процеси определят динамиката на езиковите процеси от 
Възраждането до наши дни; Книжовниците – творци и на езика 
новобългарски, проявяват верен усет към еластичността на кон-
куриращите се езикови модели и в разбирането си за полидиа-
лектна основа и дават възможност езикови особености от различ-
ни говори да се включват полифонично в изграждането на ново-
българския книжовен език. Това разбиране постепенно се изг-
ражда у посочените автори като концепция за общ за всички бъл-
гари книжовен език – единен и монолитен. Редица процеси и до 
днес не са стихнали и са повод социолингвистите да налагат 
именно възрожденската представа за конкуриращите се езикови 
модели. Изследването ще позволи в детайли да се установят еле-
ментите на диалектното и припокриването им чрез допускане на 
различни варианти, които книжовниците са възприемали като 
представителни и общоупотребими. При анализа на повече 
текстове ще бъдат направени уточнения в детайли за участието 
на българските диалекти, за изграждането на различни елементи 
от съвременната кодифицирана система. Например традиционно 
определяме редукцията при гласните е-и като влияние на източ-
ните български говори; умерената степен на редукция в книжов-
ния език е заимствана от западните диалекти, но е интересно, че в 
най-новите проучвания (Жобов/Zhobov 2004) се подчертава, че от 
съвременна гледна точка няма български диалект, който да не 
познава редукцията като езиково явление. У редица автори избо-
рът на определена граматическа форма влияе върху стихотворния 
ритъм. Роля тук играе и фолклорната традиция. У книжовници 
като Петко Р. Славейков се наблюдава конкуренция между два и 
три езикови модела: екане от западните говори, т. нар. свръхяка-
не, характерно за югоизточните говори (днес то е особено проб-
лематично при прилагателните, местоименията и миналите св. и 
несв. деятелни причастия, при които се налагат отклонения от 
книжовноезиковата норма, но тези отклонения се възприемат от 
редица съвременни изследователи като налагаща се „нова“ нор-
ма). Обобщенията от дисертационното изследване ще покажат на 
съвременните кодификатори, че динамиката на езиковите модели 
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днес всъщност преповтаря динамиката на същите процеси през 
Възраждането, но в много по-различни условия. 
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