
Verba iuvenium / Словото на младите  Брой 8 

118 

DOI: 10.69085/vi20268118 

МОДЕЛИ НА КОМПЛЕМЕНТИЗАЦИЯ 
КЪМ РЕЧЕВО КАУЗАТИВНИ ПРЕДИКАТИ 

Сияна Илиева 
Софийски университет „Св. Климент Охридски“ 

MODELS OF COMPLEMENTATION 
WITH SPEECH-CAUSATIVE PREDICATES 

Siyana Ilieva 
St. Kliment Ohridski University of Sofia 

This study examines the choice of complementizers with speech-causative 
predicates in Bulgarian, focusing specifically on the verb kaža (“say”) as a repre-
sentative of information-transmitting verbs. An online survey of 127 respondents 
was conducted to analyze the factors influencing the preference for che or da: 
communicative role, extralinguistic context, degree of urgency, formality of the 
situation, and the presence of the modal verb tryabva (“must/should”). The find-
ings indicate that the choice of complementizers used with the verb kaža is shaped 
by pragmatic, syntactic and semantic parameters. Distinct differences emerge 
when respondents are divided into two groups based on their educational back-
ground: those with philological training demonstrate greater awareness of stylistic 
nuances. The study contributes to a deeper understanding of the interaction be-
tween formal and communicative aspects of complementation. 

Keywords: Bulgarian language, complementation, speech-causative predi-
cates, che/da clauses, modal verb tryabva, extralinguistic context 

Подчинените изречения, заемащи позицията на обектен аргумент 
спрямо предиката в главното изречение, според съвременните лингвис-
тични теории се числят към групата на комплементните изречения. Из-
борът на комплементни изречения се определя от субкатегоризацион-
ната рамка на предиката, с други думи е резултат от синтактико-семан-
тична селекция. В българската синтактична литература са правени раз-
лични опити за типология на предикатите, които могат да селектират 
комплементни изречения в обектна позиция. Сред тези предикати цен-
трално място заемат глаголите за речева дейност и предаване на ин-
формация. На този фон взаимодействието между семантичните пара-
метри и формалните характеристики на синтактичната връзка се очер-
тава като перспективно поле за изследване, в което особено ценни мо-
гат да бъдат данните, получени по експериментален път. 

Обект на изследването са комплементните изречения към глагола 
кажа като представител на класа глаголи за предаване на информация. 
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Предмет на изследването е изборът на комплементизатор – че или да, 
въвеждащ подчиненото изречение. Целта на изследването е да се иден-
тифицират част от факторите, от които зависи изборът на комплемен-
тизатор от страна на говорещите. Изборът на глагола кажа е мотиви-
ран от високата му фреквентност, а оттам – и високата му репрезента-
тивност за посочените в теоретичния обзор семантични класове. 

I. Обзор на литературата по въпроса 
Според класификацията на Р. Ницолова кажа спада към групата на 

менталните предикати за речева дейност, чрез които се предава и приема 
информация. Авторката отбелязва, че предикатите от тази група са в ши-
рокия смисъл на думата речево-каузативни, защото предизвикват особен 
вид промяна в действителността – промяна в информираността на слуша-
теля (Ницолова/Nitsolova 2008). Според семантичната класификация на 
глаголите с комплементи, предложена от З. Генадиева-Мутафчиева, кажа 
се числи към глаголите за волево-речева дейност (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 
329). В класификацията на глаголите, които присъединяват комплементни 
подчинени изречения, възприета от Св. Коева, кажа спада към групата на 
глаголи за предаване на информация (Коева/Koeva 2019; 2021). 

Комплементизаторите изразяват на лексикално равнище семантич-
ната релация между предикат и комплемент, ако комплементът е подчи-
нено изречение (Коева/Koeva 2021: 16). И. Кръпова определя че като 
универсален субординатор (комплементизатор) за реалис, който влиза в 
опозиция само с да като субординатор (комплементизатор) за иреалис 
(Кръпова/Krapova 2008). Според Р. Ницолова да е знак, че подчиненото 
изречение представя ситуация от някакъв невъзможен свят, т.е. е свър-
зано с пресупозицията за нефактивност (Ницолова/Nitsolova 2001). Спо-
ред Й. Тишева комплементизаторите маркират илокуционната сила на 
изречението, в началото на което стоят (Тишева/Tisheva 2001). 

II. Методологична рамка и изследователска хипотеза 
В изследването е възприет комбиниран формално-комуникативен 

подход към синтактичните явления, който определя и избрания мето-
дологичен апарат. За целта на изследването беше проведено онлайн ан-
кетно проучване по метода на отзовалите се чрез инструмента Google 
Forms, включващо въпроси със затворен и със свободен отговор. 
Структурирането на анкетата е съобразено с издигнатата предвари-
телно хипотеза, че влияние върху модела на комплементизация могат 
да оказват следните фактори: 

1. Комуникативната роля, с която се идентифицират анкетираните – 
говорещ (субект на изказването) или възприемател; 
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2. Екстралингвистичен контекст – ситуации на спешност, наложи-
телност; 

3. Характер на комуникативната ситуация – формален/неформален; 
4. Наличието/отсъствието на допълнителни езикови маркери като 

модалния глагол трябва, който влиза в съчетание с че в по-го-
лямата част от примерите. 

Същевременно в дизайна на изследването са включени въпроси с 
отворен отговор, които позволяват на респондентите да обосноват из-
бора си, като при това могат да посочат и допълнителни фактори, ос-
танали извън обсега на предварителната хипотеза. Общият брой на ан-
кетираните лица е 127 души. Преобладават респондентите с висше об-
разование или в процес на придобиване на висше образование, като по-
голямата част (66%) са завършили нефилологическа специалност. В 
този смисъл, въпреки че проучването е непредставително, може да се 
твърди, че профилът на анкетираните лица дава основание за обобще-
ния и изводи с висока степен на надеждност. 

III. Резултати 
Въпросите в анкетата са разделени на три части с цел да се тества 

доколко и как изброените фактори влияят върху избора на комплемен-
тизатор. Всяка част е съставена така, че да се изолира и провери ефек-
тът на различен набор от фактори. 

Част 1. Изказвания, отнасящи се към ситуации с различна 
степен на спешност: 

 

 
Фиг. 1. Процентно разпределение на отговорите на въпроси 1.1 и 1.2 
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Първата двойка въпроси е използвана с цел да се установи как ко-
муникативната роля, с която се идентифицират анкетираните, повли-
ява избора на комплементизатор. Както личи от Фиг. 1, процентното 
съотношение в отговорите е сходно, но в противоположни посоки – до-
като при въпрос 1.1 70.7% от респондентите избират подчинено изре-
чение, въведено с комплементизатор че, при въпрос 1.2 68.1% предпо-
читат комплементизатор да. Макар и двете изречения да се отнасят към 
подобни ситуации, в 1.1 се изразява пряка заповед от адресант към ад-
ресат, докато чрез 1.2 се предава заповед, зададена от трето лице – на-
чалника. Друга съществена разлика е, че в 1.1 респондентите са поста-
вени в позицията на даващия заповедта, а в 1.2 – на приемащия я. 

73% от хората, избрали че в 1.1 и да в 1.2, нямат филологическо 
образование. Ето как част от тях обясняват избора си в полето за ко-
ментар1: 

a. Смятам, че първата опция е по-спокойна заповед. Тя придава съ-
щия избор, но някак с повече уважение към другия човек. 

b. Първото се усеща повече като молба, а второто – импера-
тивно, заплашително даже. 

В позицията на субект на изказването тези респонденти намират за 
по-подходящо че-изречението. На базата на техните коментари едно от 
възможните обяснения е, че тази конструкция им звучи по-учтиво – 
като нещо, което биха казали на свой колега. В позицията на възприе-
мател на заповедното изказване избират комплементизатор да. Комен-
тарът, в който по най-лаконичен начин е представена мотивировката за 
избор на комплементизатор да, гласи: По-кратко = по-стресиращо. 
Отразено е възприятието, че по-кондензираната форма на изречението 
оказва по-силно емоционално въздействие върху адресата. 

При респондентите с филологическо образование се наблюдава по-
голяма конкуренция в отговорите – 33% избират комплементизатор да 
и на двете места. Ето какви обяснения са дали част от тях: 

c. Разбира се, че има разлика. Стилистиката е определяща за по-
соката на внушение. Когато е по-кратко и отсечено, изречението ос-
тавя усещане за неотложност, бързина, моментно действие. 

d. Втората конструкция звучи по-заканително. 
Разликата между че- и да-изреченията е отбелязана и от тези рес-

понденти. Предпочитанието към комплементизатор да би могло да се 
обясни с това, че в първия пример изборът не е продиктуван толкова 

 
1 Коментарите на респондентите се представят без правописно и пунктуационно 
нормиране. 
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от фактори като формалност и колегиалност, колкото от неотлож-
ността на действието, зададена посредством сказуемото бързате във 
въпрос 1.1: Представете си, че бързате и давате инструкции на свой 
колега. Друго възможно обяснение е, че структурата на да-изречението 
е в съответствие с принципа на езиковата икономия, което е отчасти 
отразено в следния коментар: 

e. Във втория вариант на изказванията личи по-ясно липсата на 
време, защото самите те спестяват такова. Това е причината в си-
туация, в която бързам, да ги предпочета, а в ситуация, в която ве-
роятно се нуждая от повече време – не. 

Част 2. Изказвания, имплициращи различна степен на 
задължителност 
В тази част респондентите се запознават с три различни изречения, 

обединени в две ситуации. В първата (въпрос 2.1) вниманието е насо-
чено към наложителния характер на действието, маркиран допълни-
телно от наречието веднага. 

 

 
Фиг. 2. Процентно разпределение на отговорите на въпрос 2.1 

 

Това е въпросът с най-голяма разлика в процентното съотношение 
на отговорите за цялата анкета – 80% от респондентите избират изре-
чението с комплементизатор да като по-строго звучащо. 

Втората ситуация представя две различни граматически конструк-
ции за предаване на чужда реч, в които липсват предварително зададен 
контекст и маркери за наложителност като наречието веднага от пър-
вата ситуация. Респондентите трябва да оценят степента на задължи-
телност по скала от 1 до 6. 

Тази ситуация се отличава от предишната със значителна диспер-
сия на отговорите, както личи от Фиг. 3. Около 9.5% от респондентите 
са оценили еднакво и двете изречения. Останалите 90.5% са поставили 
различни оценки – отбелязана е разлика в степента на задължителност. 
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Фиг. 3. Количествено разпределение на отговорите на въпроси 2.2 и 2.3 

Едно възможно обяснение е, че когато отсъства наличният във въп-
рос 2.1 маркер за наложителност веднага, е вероятно да се придаде по-
голяма тежест на модалния глагол. Без предварително зададен кон-
текст по-голяма част от респондентите избират конструкции с че, в ко-
ито признакът задължителност е експлицитно изразен с модалния гла-
гол трябва. Обратно, в ситуации с предварително зададен контекст 
(2.1), респондентите предпочитат конструкции с да. 

Един от респондентите коментира разликата, която усеща при лип-
сата на контекст: 

a. Разбира се, глаголът „трябва“ кара изречението да звучи по-
задължително, но тук (2.2 и 2.3) не е наличен контекстът на бърза-
нето, нито този на властовите отношения (липсата на тези особе-
ности оразличава стилистичния ефект на глагола „трябва“ от този 
на изреченията в предишната група).2 

Отбелязано е също така влиянието, което оказва модалният глагол: 
b. Конкретно тук, думата „трябва“ кара последния пример да 

звучи по-наложително. 
c. Думата ,,трябва“ е доста задължаваща.3 
d. Във второто има „трябва“ – затова го оценявам с 5. Щях да 

оценя изречението с 6, ако имаше „задължително“ – Иван каза задъл-
жително да му се обадиш.4 

 
2 В предходните изречения този респондент е избирал единствено комплементи-
затор да. В 2.2 и 2.3 е оценил варианта с че+трябва като по-задължаващ. 
3 Същият респондент дотук е избирал само да-конструкции, а в предишното поле 
за коментар е написал „По-кратките изречения звучат по-заповедно“. 
4 Респондентът неусетно разменя комплементизаторите – когато задължител-
ността е маркирана от наречие, комплементизаторът да му звучи по-подходящ. 
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Коментарите показват, че респондентите често приписват задължи-
телността на модалния глагол трябва, но също така осъзнават, че тя 
може да се смекчи или засили вследствие на други фактори – наречие 
от типа на веднага или властови отношения, зададени от контекста. 
Наблюдава се и неконсистентност в отговорите – един и същи респон-
дент в различен контекст избира различни конструкции като по-задъл-
жаващи. Това отразява интуитивен и контекстуално зависим подход в 
попълването на анкетата. 

Част 3. Изречение с отрицание при главния предикат 
В тази част от изследването е подбран пример, в който липсва мо-

дален глагол при изречението, въведено с чe, и разликата между двата 
варианта на изказването се състои единствено в комплементизатора. 

 
 

 
Фиг. 4. Процентно разпределение на отговорите на въпрос 3.1 

 

Конкуренцията в отговорите при този въпрос е най-осезаема, както 
личи от Фиг. 4. След разделяне на респондентите по фактора наличие 
на филологическо образование се откроява разлика в предпочитания 
комплементизатор. При респондентите с филологическо образование 
процентното разпределение е следното: 60% избират комплементиза-
тор да, 40% избират комплементизатор че. При респондентите без фи-
лологическо образование процентното разпределение изглежда така: 
46% избират комплементизатор да, 54% избират комплементизатор че. 
В полето за коментар може да се потърси обяснение на разликата в 
предпочитанията на двете групи. Един от респондентите без филоло-
гическо образование се обосновава по следния начин: „Че“ ми звучи 
по-близо до литературния изговор. Възможно е изборът на че-изрече-
нията да се дължи до известна степен на това, че някои респонденти 
без филологическо образование не се доверяват на езиковата си инту-
иция, а се стараят да изберат отговора, който им звучи правилно. 
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За сравнение следва да се покаже как са се обосновали респонденти 
от същата група, които са избрали комплементизатор да: 

a. Трудно е да обясня интуицията си. Сякаш „че“ предхожда 
факт, а „да“ – хипотеза. 

b. Да – вероятност, че – факт 
c. Има разлика и тя показва нашето отношение към твърдението. 
d. При употребата на „че“ изречението звучи така сякаш сме 

склонни да се съгласим с твърдението в него и сякаш просто прераз-
казваме това, което са ни казали, без да изразяваме личното си мнение 
– приемаме казаното за „чиста монета“. Когато обаче използваме 
„да“, изречението вече звучи така сякаш цитираме дословно чуж-
дите думи, но се съмняваме в тяхната вярност. 

Тези отговори свидетелстват за това, че част от респондентите без 
филологическо образование забелязват промяна в отношението към 
предадената информация, зависеща единствено от избора на компле-
ментизатор. Един извод, който би могъл да се извлече от тази част на 
анкетата, е, че в контекст, в който се изразява съмнение, комплементи-
заторът да има по-голям потенциал да предаде непълно доверие към 
чуждо изказване, докато че предава изказването неутрално. 

Настоящото изследване демонстрира, че моделът на комплементи-
зация е резултат от комплексното влияние на прагматични и синтак-
тико-семантични параметри. Представеното разпределение на отгово-
рите в анкетата показва, че изборът на комплементизатор към глагола 
кажа може да бъде повлиян от различни фактори – комуникативната 
роля, с която се идентифицират анкетираните, екстралингвистичния 
контекст, характера на комуникативната ситуация, наличието/отсъст-
вието на допълнителни езикови маркери като модалния глагол трябва, 
както и езиковото образование на участниците. При предаване на запо-
вед или неотложност, да-конструкцията често е предпочитана, като ня-
кои респонденти я приемат за по-силно императивна. Когато липсва 
предварително зададен контекст на неотложност и основният акцент 
бъде поставен върху признака задължителност, по-голяма част от ан-
кетираните избират конструкции с комплементизатор че и модален 
глагол трябва. В ситуация на съмнение или непълно доверие към 
чуждо изказване, да има по-голям потенциал да бъде предпочетеният 
комплементизатор, докато че предава изказването неутрално. В бъ-
деще изследването може да бъде продължено в няколко направления: 
типологично разширяване на предикатите – бъдещи проучвания биха 
могли да включват и други видове предикати, които селектират комп-
лементни изречения в обектна позиция, за да се сравни как изборът на 
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комплементизатор се променя в зависимост от глагола; разширяване на 
извадката посредством анкета, обхващаща значително по-голям и де-
мографски по-разнороден брой респонденти, за да се повиши общата 
представителност на данните. 
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