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The report outlines the main points of the theoretical framework guiding 

our research project, The Verbalization of Cultural Memory (Based on Materials 

from Russian and Bulgarian Languages). It focuses on the terminology of key 

concepts such as memory, cultural memory, text, discourse, intertextuality, and 

interdiscursivity. The concept of memory is examined from various perspectives, 

with particular emphasis on cultural memory. Cultural memory plays a central 

role in preserving cultural identity and is conveyed through various forms of 

communication, primarily through texts. Text is identified as one of the main 

carriers of cultural memory and a means of its verbalization. Discourse is 

described as a collection of texts and a form of verbalized cognitive activity. In 

this context, intertextuality and interdiscursivity are key concepts that describe the 

interactions between different types of texts and discourses. 
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В настоящата статия представяме алгоритъма на анализите в ди-

сертационния ни труд Вербализация на културната памет (върху ма-

териали от руски и български език), като съвсем накратко отбелязваме 

акцентите, върху които ще се гради изследването ни. Съвременното 

развитие на лингвокултурологията се характеризира с един изключи-

телен интерес към съпоставителното изучаване на езиците и културите. 

В настоящата разработка ще бъдат отчетени приносите на редица 

изтъкнати учени с изследвания по темата: А. Шчукин, М. Халбвакс, Н. 

Арутюнова, П. Рикьор, И. Галперин, Ю. Лотман, Я. Асман, Б. Богда-

нов, Е. Добрева, И. Таушанова, М. Катошева, Н. Чернева и др. (вж. по-

подробно библиографията).  
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Докладът ни засяга както общи въпроси, свързани с понятията 

памет, културна памет, текст, дискурс, интертекстуалност, интер-

дискурсивност, така и отделни аспекти на дадения проблем. Решени-

ето на тази задача предполага изясняване на термините, които ще са ни 

необходими в разгръщането на нашето изложение, в теоретичен ас-

пект. Ще следваме логическата последователност: от по-общите и уни-

версални парадигми към конкретното задълбочаване в същностните 

характеристики на въпроса за паметта и текста. Преди всичко трябва 

да се изяснят различните гледни точки в определянето на понятията 

памет и текст.  

Първата концепция за паметта принадлежи на Аристотел в трак-

тата му „За спомнянето и паметта“: „Не само човекът и съществата, 

които притежават мнение или разум, но и някои други животни прите-

жават памет1„ (Aristotle/Аристотел 1941: 608). В психологията под па-

мет се разбира познавателен (когнитивен) процес, състоящ се в запа-

метяване, запазване, възпроизвеждане и забравяне на придобития опит, 

с осигуряване на връщането му в сферата на съзнанието и повторното 

му използване в различни дейности (Гонохова/Gonohova 2013: 61). В 

науката психология паметта се определя като познавателен психоло-

гически процес, включващ етапите запомняне, съхранение и след това 

възпроизвеждане на опит от страна на индивида (Большой психологи-

ческий словарь/Bol`shoy psihologicheskiy slovar` 2002: 332). В педаго-

гиката паметта е „способност за натрупване, запазване и възпроизвеж-

дане на минали преживявания; едно от основните свойства на нервната 

система“ (ПППС/PPPS 2005: 323), а според философията „не цялата па-

мет е запомняне на факти, има запомняне на човешко възприятие или 

чувстване, или действие по определен начин [...] и не всяко запомняне 

на факти е значение на факти“ (Dictionary of Philosophy/Философски 

речник 2009: 515). Е. Г. Азимов и А. Н. Шчукин определят паметта 

като запаметяване, запазване и последващо възпроизвеждане от човек 

на неговия опит, както и като психофизиологичен процес, състоящ се 

в отразяване, консолидиране и запазване на миналия опит в мозъка 

(Азимов, Шчукин/Azimov, Shchukin 2009: 184).  

Сред водещите учени, изследващи понятието памет, са още Я. 

Асман, П. Рикьор, М. Халбвакс, които приемат съществуването на по-

вече от един вид памет. Според П. Рикьор (Рикьор/Rikyor 2004: 133) 

съществуват два вида памет – лична и колективна. Той анализира как 

личната памет формира индивидуалния опит на човека и проследява 

1 Тук и до края на настоящото изложение преводът от английски и руски език е 

мой – К. К. 
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как спомените на индивида влияят на неговите представи за света. 

Също така анализира как историята и културата формират колектив-

ната памет на различните народи. В свое интервю при публикуване на 

книгата му „Паметта, историята и забравата“ той споделя: „В работата 

си „Паметта, историята и забравата – (La Mémoire, l'histoire, l'oubli)“ 

разглеждам проблема за способността като способност за запомняне и 

способност за припомняне. „Мога да си спомня миналото си“ или „не 

мога да си спомня миналото си“ (Рикьор/Rikyor 2004: 10).  

Я. Асман различава два вида памет – комуникативна и кул-

турна памет (Асман/Asman 2001) (по-подробно вж. по-нататък в изло-

жението). Както отбелязва И. Таушанова, М. Халбвакс разграничава 

индивидуалната и колективна памет, „като според него индивиду-

ални могат да бъдат само усещанията, а спомените като памет са ви-

наги тясно обвързани с мисленето, което няма как да не попада под 

влиянието на различни социални групи. Когато индивидът си спомня, 

то е винаги в рамките на колективната общност“ (Тауша-

нова/Taushanova 2012: 168). М. Катошева говори за памет днес – в 

ерата на високите технологии (вж. Катошева/Katosheva 2013).  

Всеизвестен факт е, че в миналото един от основните начини за 

предаването на историята и паметта се осъществява благодарение на 

устните предания. С течение на времето се появява необходимостта от 

писменост. Както е известно, писмеността възниква още преди новата 

ера под формата на йероглифи и рисунки. С тяхна помощ различните 

народи предават своята памет във вид на хроники, летописи, писма и 

други текстове.  

Общоприето е да се смята, че паметта се разделя на два вида – 

устна и писмена. Според Ю. М. Лотман „писмената култура е култура, 

ориентирана към умножаването на текстовете, за разлика от устната, 

която е ориентирана към повторното възпроизвеждане на текстове и 

която се опитва да съхрани сведения за порядъка, а не за неговото раз-

рушаване“ (Лотман, цит. по Димитрова/Dimitrova 2009: 57). 

Паметта играе ключова роля в културното наследство на различ-

ните народи. Тя е вид механизъм, който поддържа това наследство. Об-

щоизвестно е, че културната памет всъщност представлява съвкупност 

от информация, обичаи, традиции, вярвания, легенди и предания, или: 

„Културната памет е набор от знания, ценности, традиции и символи, 

които се предават от поколение на поколение и формират основата на 

идентичността и поведението на хората“ (https://nauchniestati.ru/ 

spravka/kulturnaya-pamyat). За пръв път терминът културна памет се 

въвежда от Я. Асман в книгата „Културна памет“, която развива теори-
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ята за колективната памет на М. Халбвакс (Асман, цит. по Ефре-

мов/Efremov 2021). Я. Асман и А. Асман определят културната памет 

като „текстове, образи и ритуали, които са се утвърдили в поколенията, 

във векове, а в някои случаи дори в хилядолетия на повторение, и които 

формират нашето съзнание за време и история, нашата представа за 

себе си и за света“ (Асман, Асман/Asman, Asman 2006: ел.изт.). 

Според някои учени като П. Нора и Я. Асман паметта е свързана 

с писмеността. Тя играе важна роля при предаването на културната па-

мет, тъй като писмеността ни позволява да съхраним информация 

дълго време и тя не само запазва културната памет, но я и оформя. Из-

водът на Я. Асман за това, че: „[…] паметта живее и се съхранява в 

комуникацията. Ако комуникацията спре или ако референтната рамка 

на комуникативната реалност изчезне или се промени, следва забрава“, 

е от изключително значение за определяне на правилната посока на 

анализ в нашето дисертационно изследване (Асман/Asman 2004: 38). 

В изследователските си търсения ние се фокусираме върху кул-

турната памет и писмеността, в частност върху текстовете, защото спо-

ред нас съхраняването на културната памет в писмен вид е от първос-

тепенна важност.  

От края на XX век различни учени започват да изучават поняти-

ето текст, правят опити да типологизират и характеризират различ-

ните видове текст. В настоящото изследване ще се водим от мнението 

на редица изследователи, които твърдят, че речта, като основна форма 

на комуникация, предхожда текста – самият текст съхранява мисълта. 

В монографията, представяща общоевропейските компетент-

ности при овладяването на чужд език, е отбелязано: „Под понятието 

текст се разбира всеки фрагмент както в устна, така и в писмена форма, 

който се възприема, получава или обменя от ползващите/изучаващите 

езика. По този начин всеки акт на комуникация, при който се използва 

език, води до появата на текст; видовете речева дейност и езиковите 

процеси се анализират и класифицират според позицията на ползва-

щия/изучаващия езика и събеседника/събеседниците по отношение на 

текста. Последният може да бъде завършен продукт, артефакт или цел 

или продукт на незавършена дейност. Различните средства за създа-

ване на текст се използват за различни цели“ (Монография/Monografiya 

2003: 94 – 102). 

Според И. Р. Галперин: „Текстът представлява творческо-речеви 

процес, който е завършен и обективиран под формата на писмен доку-

мент, произведение, състоящо се от заглавие и редица специални еди-

ници (свръхфразови единства), обединени от различни видове лекси-



Кристиана Колева 

147 

кална, граматическа, логическа и стилистическа връзка, които имат оп-

ределена ориентация и прагматично отношение“ (Галперин/Gal`perin 

2005: 80). Както знаем, речта бива писмена и устна. 

В трудовете на съвременните лингвисти текстът се разглежда 

като един от фундаменталните обекти в лингвистичните изследвания. 

Редица учени смятат, че всъщност основната единица на езика не е ду-

мата или изречението, а именно текстът. „Точно текстът, а не изрече-

нието, е най-висшето и независимо езиково единство“ (Тура-

ева/Turaeva 2009: 4). З. Я. Тураева определя текста като „всяко подре-

дено множество от изречения, обединени от различни видове лекси-

кални, логически и граматически връзки, способно да предава по опре-

делен начин организирана и насочена информация. Текстът представ-

лява сложно цяло, което функционира като структурно-семантично 

единство“ (пак там: 11). 

Според Т. В. Матвеева „текстът е сложна речева цялостна еди-

ница, в която всички съставляващи (сложни синтактични единици или 

микротекстове; изречения, думи) са свързани помежду си чрез обща 

мисъл и настроение“ (Матвеева/Matveeva 2003: 352).  

Е. Г. Азимов и А. Н. Шчукин правят съществено допълнение, от-

белязвайки, че текстът е „резултат от говорене или писане, продукт на 

речевата дейност; основната единица за комуникация, която човек из-

ползва в процеса на речевото си общуване“ (Азимов, Шчукин/Azimov, 

Shchukin 2009: 303).  

Текстът се определя и като „интегрален компонент на даден вид 

комуникативно събитие, протичащо в реални ситуативни условия“ 

(Добрева, Савова/Dobreva, Savova 2000: 8). Според Б. Богданов всеки 

текст е в основата си „протичане-правене на смисъл“. Той допълва още, 

че: „веднага щом се сподели един текст, той започва да поражда други 

текстове“ (Богданов/Bogdanov 2014: ел. изт.). 

Общоизвестен е фактът, че дефиницията на понятието текст до 

ден днешен все още е спорно, но разрешаването на този казус не влиза 

във фокуса на нашите изследвания, затова ние приемаме универсал-

ното според нас определение на И. Р. Галперин, което вече цитирахме 

в настоящото изложение. 

Следващото понятие във фокуса на нашия анализ е дискурс. Лек-

сикографските източници сочат, че този термин възниква и започва да 

се употребява в средата на ХХ век във връзка с развитието на когни-

тивната лингвистика. „Първоначално понятието дискурс се свързва с 

използването на езика в реално време (това е текстът в комуникативна 

ситуация). По-късно дискурсът се определя като форма на речево об-



КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПОНЯТИЯТА ПАМЕТ И ТЕКСТ… 

148 

щуване между хората. Съвременната лингвистика разглежда дискурса 

като дейност, която включва езика като изходен материал, а начинът 

на неговото прилагане е речта с присъщата ѝ процесуалност“ (Азимов, 

Шчукин/Azimov, Shchukin 2009: 63). 

Класическата дефиниция на дискурса принадлежи на Н. Д. 

Арутюнова: „Дискурсът представлява свързан текст, който е съвкуп-

ност от екстралингвистични, прагматични, социокултурни, психологи-

чески и други фактори, текст в събитийния му аспект; реч, разглеждана 

като целенасочено социално действие, като компонент, участващ във 

взаимодействието на хората и механизмите на тяхното съзнание (в ког-

нитивните процеси). Дискурсът е реч, „потопена в живота“. Следова-

телно терминът дискурс, за разлика от термина текст, не се прилага за 

древни и други текстове, чиито връзки с живия живот не се възстано-

вяват непосредствено“ (Арутюнова/Arutyunova 1998: 136). 

Трябва да се отбележи, че първоначално „терминът дискурс във 

френската лингвистична традиция означава най-общо реч и се разбира 

като синоним на термина текст. Абстракциите, обозначени с тези тер-

мини, се разглеждат като тъждествени, но с развитието на различните на-

уки като социолингвистиката и психолингвистиката, тези термини пос-

тепенно придобиват различно значение“ (Бочарникова/Bocharnikova 

2010: 51). 

„Дискурсът е сложно комуникативно явление – отбелязват Ю. Н. 

Караулов и В. В. Петров, – което освен текста включва и екстралинг-

вистични фактори (знания за света, мнения, нагласи, цели на адресата), 

необходими за разбиране на текста“ (Караулов, Петров/Karaulov, 

Petrov 1989: 8). 

М. Я. Димарски определя дискурса като „начин за предаване на 

информация, а не средство за нейното натрупване и умножаване; дис-

курсът не е носител на информация“ (Димарски/Dymarskiy 1999: 40). 

Именно в това той вижда разликата между двата термина.  

Дефиниция за интересуващото ни понятие откриваме и у Н. Чер-

нева – срв.: „Дискурсът като резултат е съвкупност от текстове, гене-

рирани в процеса на комуникация. Дискурсът като процес е вербализи-

рана речемислителна дейност. Дискурсът намира проявление в кому-

никацията, която е невъзможна без него“ (Чернева/Cherneva 2013: 70). 

Дискурсът „може да представи неразпиляно тази междинна ре-

чева категория, която посредничи между общата реч и нейното конк-

ретно проявление на устен и писмен текст. Така ще се подчертае и иде-

ята, че докато текстът съществува посочимо, дори когато е устен, дис-
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курсът не може да се посочва, защото е коефициент в него“ (Богда-

нов/Bogdanov 2014: ел. изт.). 

С. Димитрова въвежда в употреба в българската научна термино-

логия и определя с дискурс „всяко множество от логично свързани из-

речения“ (Димитрова/Dimitrova 1984: 9). Според Д. Димитрова „поня-

тието дискурс не се дефинира еднозначно – в някои случаи то се отъж-

дествява с текст, в други се използва като синоним на ситуативна реч, 

в трети текст – дискурс се съотнасят като език – реч“ (Димит-

рова/Dimitrova 2005: 2).  

Понятието интертекстуалност е с латински произход и буквално 

означава „междутекстовост“. Според И. Мавродиева терминът интер-

текстуалност „е въведен на теоретично равнище от Юлия Кръстева; той 

е дефиниран, развит, обогатен като методика в две монографии на ав-

тора, който прави своите изследвания и разсъждения върху художест-

вената литература“ (Мавродиева/Mavrodieva 2020: 9). Според Ю. Кръс-

тева интертекстуалността се появява „във вътрешността на един-един-

ствен текст“ във вид на взаимодействие на елементи, идеи, структури 

и т.н., „отнети: от други, исторически предходни текстове, и показва 

как този текст „чете“ историята и се помества в нея“ (цит. по Добрев, 

Добрева/Dobrev, Dobreva 2013: 4).  

Учените определят термина интертекстуалност по различен на-

чин. Общото при всички е, че всеки текст се явява „реакция“ на пред-

ходните текстове (Чернева/Cherneva 2013: 32). В „Революции поэти-

ческого языка“ Ю. Кръстева твърди, че „интертекстуалността не е ими-

тация или възпроизвеждане, а транспозиция на една или повече зна-

кови системи в друга знакова система“ (цит. по Пеге-Гро/P`ege-Gro 

2008: 52).  

Интертекстуалността е „съществуването на един текст в друг 

текст, в културен контекст, функционирането на текста в сложен дис-

курс, връзките и отношенията на текста с други текстове в определена 

култура“ (Азимов, Шчукин/Azimov, Shchukin 2009: 86). Според Р. 

Барт, за да се говори за интертекстуалност, е „задължително присъст-

вието на интертекстови отношения като препратката му към други тек-

стове, кодове, знакове“ (Барт/Bart 1989: 249). 

В обобщение на гореказаното: интертекстуалността всъщност е 

връзката на един текст с друг текст или с няколко други текста. Тя 

представлява общо свойство на текстовете, изразяващо се в наличието 

на многоизмерни и многостепенни връзки, благодарение на които тек-

стовете (или техните части) могат по различни начини да взаимодейс-

тват изрично или имплицитно помежду си). С други думи, интер-
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текстуалността – това е взаимодействието между серия от текстове. Н. 

А. Фатеева споделя, че: „интертекстуалността е начин за създаване на 

нов концептуално-авторски текст чрез сложното взаимодействие на ав-

тора с други текстове“ (Фатеева/Fateeva 1997: 12).  

В свое изследване Н. Чернева отбелязва важния факт, че „[з]а да 

възприеме нов текст, читателят трябва да бъде носител на „интер-

текстуална енциклопедия“ (термин на У. Еко), чиято основа е съста-

вена от „предварителни знания, набор от информация от културно- и 

материално-исторически, географски и прагматичен характер“ (Чер-

нева/Cherneva 2013: 35).  

По аналогия на интертекстуалността в науката се въвежда и тер-

минът интердискурсивност. Учените отдавна забелязват, че дискур-

сът не съществува самостоятелно, а се преплита и взаимодейства с 

други дискурси. Понятието интердискурсивност описва този феномен 

и за пръв път е въведено от М. Пешо. В концепцията на Пешо интердис-

курсът е „тясно свързан, фактически взаимозаменяем с концепцията за 

преконструкция – съвкупност от предишни дискурси, действащи като 

„суровина“ за нов дискурс“ (цит. по Белоглазова/Beloglazova: 359). 

В. Е. Чернявска твърди, че интердискурсивността „характеризира 

взаимодействието между различните типове дискурси, интеграцията, 

пресичането на няколко различни области от човешкото знание и прак-

тики“ (Чернявска/Chernyavska 2004: 107). Според нея „интердискур-

сивните елементи са средствата на езиковата система, текстовите 

структури, комуникативно-речевите стратегии, техники, оперативните 

стъпки на речевия субект, заложени от него в текстовата тъкан, харак-

теризиращи едновременно много дискурси“ (пак там: 107).  

Друг автор – С. А. Данилова, разглежда интердискурсивността 

като следствие от дискурсната хетерогенност – „явление, при което 

текстовете, принадлежащи към сферата на всеки дискурс, са изградени 

според законите на друг дискурс“ (Данилова/Danilova 2015: ел. изт.). Г. 

В. Прокофиев определя интердискурсивността като „взаимодействие 

на дискурси от различни семантични нива в контекса на поликодовия 

текст2„ (Прокофиев/Prokof`ev 2013: 77), а Н. Ю. Георгинова обяснява 

този феномен със „сложния и взаимосвързан характер на човешката 

познавателна дейност, вербализиран в различни видове дискурс“ (Ге-

оргинова/Georginova 2014: 154). У. А. Жаркова описва интердискур-

сивността като „интегриране на различни комуникативно-прагматични 

черти в рамките на един дискурс“ (Жаркова/Zharkova 2014: 3). 

2 В доклада ни „Към въпроса за креолизираната символика (в съвременната научна 

литература на руски език“ ( Колева 2024, под печат). 
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Както стана ясно, интердискурсивността е сравнително ново по-

нятие, което представлява интерес за съвременните лингвисти и е 

обект на техните научни търсения. 

В заключение можем да отбележим, че в настоящата статия изс-

ледователският анализ се фокусира върху понятийния апарат, необхо-

дим за разгръщане на теоретичния алгоритъм в по-голямо изследване 

на тема: „Вербализацията на културната памет (върху материали от 

руски и български език)“. Бяха изяснени различните научни гледни 

точки за същността и употребата на: памет, културна памет, текст, дис-

курс, интертекстуалност и интердискурсивност. 
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