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The object of the current study are the dependent clauses in the position of 

the predicative, which are part of the paradigm of dependent clauses. They fall into 

the empty syntactic position of the predicative complement or predicative, filling it 

and performing its functions. The paper presents and explains the various points of 
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Целта на настоящото изследване е да се опишат спецификите на 

подчинените сказуемноопределителни изречения. Мотивът за избор на 

темата е свързан с разнопосочните интерпретации относно разновид-

ностите на подчинените сказуемноопределителни изречения в българ-

ската граматична литература. Първата задача на научния анализ е да се 

представят различните гледни точки за мястото на подчинените сказу-

емноопределителни изречения в парадигмата на подчинените изрече-

ния. Втората е да се изясни ролята на семантиката на предикатите в 

главното изречение при класифициране на подчинените изречения, ко-

ито влизат в позицията на сказуемното определение. 

1. Сказуемно определение – най-специфичната изреченска

позиция 

В българската лингвистична традиция терминът „сказуемно оп-

ределение“ се използва „почти от 120 години“ (Несторова/Nestorova 

2014: 981). То се характеризира с двойна синтактична и семантична за-
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висимост: от подлога/допълнението и от сказуемото. Следователно ска-

зуемното определение може да се раздели на три групи: към подлога, 

към допълнението и към подлога при копулата съм (предикатив). Разг-

лежданата от К. Попов класификация обаче се различава от спомена-

тата, тъй като той не разделя терминологично позициите на предика-

тива и на сказуемното определение. Въпреки това, той уточнява, че 

употребеният от него термин е „неточен и условен“ (Попов/Popov 1979: 

133). От друга страна, сказуемното определение към подлога/допълне-

нието се характеризира с признак, който се приписва на тези две изре-

ченски части въпреки семантичната натовареност на сказуемото. Оттук 

става ясно, че сказуемното определение се явява вторична предикация 

в изречението, която става актуална „в момента, когато се осъществява 

глаголното действие“ (Попов/Popov 1979: 140). За да различи сказуем-

ното определение към подлога и към допълнението, К. Попов използва 

термините „първо сказуемно определение“ и „второ сказуемно опреде-

ление“ (Попов/Popov 1979: 139). 

Терминът първо сказуемно определение може да се открие също и 

в Граматиката на БАН от 1983 г., където е използван, за да се обозначи 

вторичният признак, който се приписва на субекта чрез сказуемото: 

Стоян я гледаше онемял (Д. Талев)1. От друга страна, И. Недев използва 

термина „сказуемно определение към подлога“, за да подчертае синтак-

тичната връзка между „определяемото“ (което в случая е подлогът в из-

речението) и сказуемото (Недев/Nedev 1993: 54): Бледен месец се наведе 

замислен в небето, ето край него се строиха звездици и селото се 

смълча долу (П. Ю. Тодоров). П. Радева, от своя страна, предлага тер-

мина „чрезсказуемно определение“, за да обозначи фундаменталната 

роля на предиката като свързваща единица между подлога/допълнени-

ето и характеризиращия ги признак (Радева/Radeva 2005: 434). Спрямо 

това дали се приписва признак на подлога или допълнението, чрезсказу-

емното определение се дели на субектно или обектно: Отскочи уплашен 

(Радева/Radeva 2005: 437). Й. Пенчев (Пенчев/Penchev, цит. по Боя-

джиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, Penchev 1998), С. Коева 

(Коева/Koeva 2001б) и П. Несторова (Несторова/Nestorova 2016) изпол-

зват термина „малко изречение“ вместо „сказуемно определение“, за да 

обяснят съгласуването по род и число на предикатива от малкото изре-

чение (когато той е изразен с прилагателно, числително, местоимение 

или причастие) с подлога или допълнението в основното изречение. Ко-

гато се отнася към подлога, то се съчетава с преходни и непреходни гла-

1 Този вид примери са ексцерпирани от монографиите и статиите на разглежданите 

езиковеди.  
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голи: Стоян я гледаше сериозен. (Коева/Koeva 2001б: 62); Виктор влезе 

тъжен. (примерът е мой – И. К.) 

В Граматиката на СБКЕ 1983 г. се твърди, че сказуемното опреде-

ление към допълнението „изпълнява същата синтактична служба, която 

изпълнява спрямо подлога“ (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 139): Естеството 

бе направило Царевец непристъпен (И. Вазов). За да може по-лесно да 

се разграничи този втори вид сказуемно определение, се предлага тер-

минът „второ сказуемно определение“ (ГСБКЕ/GSBKE 1983: 139). И. 

Недев, от друга страна, използва термина „сказуемно определение към 

допълнението“, за да представи още един вид определяемо – прякото 

допълнение (Недев/Nedev 1993): Аз и сам познавам този мюдюрин 

като лош човек, но нямам с кого да го заместя (И. Вазов). Според П. 

Радева обектното чрезсказуемно определение задължително изисква 

запълване на синтактичната позиция на допълнението (Радева/Radeva 

2005): Завари къщната врата отворена (А. Теодоров). Й. Пенчев 

(Пенчев/Penchev, цит. по Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, 

Kutsarov, Penchev 1998), С. Коева (Коева/Koeva 2001б) и П. Несторова 

(Несторова/Nestorova 2016) твърдят, че допълнението определя съдър-

жанието на празната позиция на субекта в малкото изречение. Също 

така, те отбелязват, че то се съчетава единствено с преходни глаголи: 

Стоян я видя весела и засмяна. (Коева/Koeva 2001б: 62); Видях Мария 

весела (Несторова/Nestorova 2016: 168). 

Съставното именно сказуемо според И. Недев се образува от „гла-

голна форма и име“ (Недев/Nedev 1993: 39). „Името означава признак, 

който се приписва („пририча“) чрез глаголната форма на предмета, на-

зован от подлога на изречението“ (Недев/Nedev 1993: 39). Глаголната 

форма е лишена от лексикално значение, но притежава граматическо 

такова и затова се наименува от автора „копула“ (Недев/Nedev 1993: 

40). Образува се с помощта на „съм, бъда, бивам, представлявам, със-

тавлявам и явявам се“ (Недев/Nedev 1993: 39): По природа и по интерес 

те се явяваха верни съюзници на турците и тук, и другаде в подобни 

случаи (И. Вазов). В своята статия П. Радева разглежда съставното 

именно сказуемо като единно цяло, което се състои от семантично „де-

фективен“ глагол и име, което е загубило своята синтактична независи-

мост: За пореден път се оказах излъган (Радева/Radeva 2005: 435 – 

436). Й. Пенчев предлага друго обяснение на предикатива в съставното 

именно сказуемо, погледнато през призмата на генеративната грама-

тика: „Именната група (AP или NP) при съм или негов синоним (ставам, 

явявам се, оказвам се) влиза в състава на сказуемото – в сказуемната 

група“ (Пенчев/Penchev, цит. по Бояджиев, Куцаров, Пен-
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чев/Boyadzhiev, Kutsarov, Penchev 1998: 538). Според С. Коева едно ска-

зуемо е съставно именно, когато е налице копулата съм и име, наречено 

в лингвистичната традиция „предикатив“ (Коева/Koeva 2001а: 158). 

2. Подчинени сказуемноопределителни изречения

В българистиката подчиненото сказуемноопределително изрече-

ние е част от парадигмата на подчинените изречения и може да се раз-

глежда като субститут на сказуемното определение или предикатива. 

2.1. Специфики и разнопосочна класификация 

В синтактичните изследвания не е налична единна класификация 

на разновидностите на подчиненото сказуемноопределително изрече-

ние (по-нататък ПСОПИ). 

В цитираната монография К. Попов изказва мнението, че този вид 

подчинено изречение „замества сказуемното име и разкрива признаци 

на подлога или допълнението в главното изречение“ (Попов/Popov 

1979: 300): Ние сме, които ще я изправим (А. Гуляшки). Особено вни-

мание той отделя на подчинените сказуемноопределителни изречения, 

отнасящи се към допълнението. Лингвистът подчертава, че този вид из-

речения се въвеждат от глаголи, които „означават възприемане или не-

посредствено сетивно възприемане на обекта“ (Попов/Popov 1979: 

303): Той си спомни баща си как ги водеше за ръка (Ел. Пелин). 

В Граматиката на БАН от 1983 г. се дава дефиниция, близка до 

тази на К. Попов с единствената разлика, че тук се наблюдава разделе-

ние на термините предикатив и сказуемно определение: Най-важният 

въпрос за нас е какъв специалист ще ни изпратят (в. Отеч. фронт). 

Също така се разглеждат и подчинените сказуемноопределителни из-

речения, заместващи празната синтактична позиция на допълнението 

при глаголи за възприятие: Токмакчията я чуваше да ходи из стаята 

и да мърмори нещо (Й. Йовков). 

2.1.1. Подчинени сказуемноопределителни изречения към 

подлога  

И. Недев предлага класификация, която е малко по-различна от 

разгледаните до момента. Сказуемното име, което е част от съставното 

именно сказуемо, се субституира от подчинено изречение, наречено от 

автора „подчинено сказуемноименно изречение“ (Недев/Nedev 1993: 

136): Първата му грижа беше да притули в един храсталак калимяв-

ката и кожуха попски (И. Вазов). Според автора важно условие е под-

логът в главното изречение да е винаги определен. От друга страна, 

сказуемното определение се субституира от подчинено изречение, ко-

ето пояснява подлога или допълнението чрез сказуемото в главното. 
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Това подчинено изречение се нарича подчинено сказуемноопредели-

телно изречение. То се дели на две групи. Първата е насочена към по-

яснение на подлога, а втората – към пояснение на прякото допълнение. 

Важна особеност е, че референтът, изразен чрез подлога в главното из-

речение, съответства на референта, изразен чрез субекта в подчиненото 

изречение: Младежът се преструваше, че кашля със сетни сили (Г. 

Караславов).  

П. Радева представя своята класификация, като използва по-раз-

личен терминологичен апарат. Подчиненото сказуемно изречение е вид 

подчинено изречение, което субституира празната синтактична пози-

ция на името (в съставното именно сказуемо), за да се извърши процеса 

на предикация: Последното му решение бе да не допуска чужда на-

меса (Д. Атанасов).; Ние сме, които решават (П. Атанасов). Според П. 

Радева, за да бъде едно изречение подчинено сказуемно, е нужно да са 

изпълнени две условия: да е запълнена позицията на подлога в главното 

изречение, който задължително да носи признака определеност, и гла-

голната форма, която заема позицията на сказуемото в главното изрече-

ние, да е непълна. От друга страна, авторката дефинира подчиненото 

сказуемноопределително изречение като изречение „което пояснява 

подлога или допълнението в главното изречение чрез задължителното 

посредничество на неговото сказуемо“ (Радева/Radeva 2002: 98): Вой-

водата се появи, какъвто го помнеха от Легията (З. Кожухаров); 

Дълго време яребиците го чуваха как сърдито ръмжи (Ем. Станев). 

Спрямо това дали този вид подчинени изречения поясняват подлога 

или прякото допълнение, се делят на субектни или на обектни. Субект-

ното подчинено сказуемноопределително изречение се свързва със ска-

зуемо в главното изречение, което е съставено от пълнозначен глагол. 

Също така П. Радева отбелязва още, че е нужно „успоредяване на дейс-

твие и състояние на един и същ субект“, за да е налице този вид подчи-

нено сказуемноопределително изречение (Радева/Radeva 2002: 101). 

Въпреки това, тя подчертава, че е възможно и различие между рефе-

рентите на главното и подчиненото изречение. Ако ситуацията е такава, 

действието и състоянието се успоредяват, без едното да пречи на дру-

гото: Представи се, какъвто най-малко го бяхме очаквали (Б. Райнов). 

Й. Пенчев приема, че подчиненото сказуемноопределително из-

речение е насочено само към подлога в главното изречение. Според 

него този вид изречение субституира празната синтактична позиция на 

предикатива: Ние сме, които търсите (Пенчев/Penchev, цит. по Боя-

джиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, Penchev 1998: 579). Из-

речения като Истина е, че има друг, Трудно е да я накараш да си приз-
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нае са определени като подчинени подложни изречения (Пен-

чев/Penchev, цит. по Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, 

Penchev 1998).  

П. Бъркалова разделя подчинените сказуемноопределителни из-

речения към подлога и към допълнението. Според нея подчиненото 

сказуемноопределително изречение към подлога е само относително: 

Той е, който те е търсил (Бъркалова/Barkalova 2017: 175). Причината, 

поради която авторката на монографията не приема съюзните (Труд-

ното е да повярваш) и въпросителните (Въпросът е кой ще те придру-

жава) изречения като подчинени сказуемноопределителни, e, че те се 

заместват с показателното местоимение „това“, което традиционно се 

ползва като тест за разпознаване на подчинени подложни изречения 

към нулевосубектни конструкции. За разлика от тях при относителните 

изречения „подложната позиция е запълнена с лични местоимения и 

лични имена, които не могат да се тълкуват иначе, освен като подлози“ 

(Бъркалова/Barkalova 2017: 176). Следователно тези изречения заемат 

празната предикативна позиция и затова се приемат за „единствения 

възможен вид български сказуемноопределителни изречения към под-

лога“ (Бъркалова/Barkalova 2017: 176). 

В статията си Е. Николова изразява несъгласие с тезата на Й. Пен-

чев (Пенчев/Penchev, цит. по Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, 

Kutsarov, Penchev 1998) и П. Бъркалова (Бъркалова/Barkalova 2017) от-

носно изречения като Истината е…, Важното е…. Според нея тези 

изречения не са подчинени подложни, а подчинени сказуемноопреде-

лителни. Нейният довод е, че е по-правилно подчиненото изречение да 

се замести не с „това“, а с показателно местоимение „такъв“, когато по-

зицията на подлога е заета от съществително име, или от субстантиви-

раното прилагателно „следното“, когато субектът се изразява със субс-

тантивирана част на речта: Истината е тази (такава); Важното е 

следното (Николова/Nikolova 1999: 19). 

В няколко свои публикации (Коева/Koeva 1999, 2001а, 2006) С. 

Коева проблематизира подчиненото изречение, което запълва празната 

синтактична позиция на предикатива, свързва се с копулата съм и за-

едно с нея образува предикативно словосъчетание, като разновидност 

на подчинено определително изречение. Тъй като това изречение субс-

титуира имплицитната именна група в съставното именно сказуемо, 

според авторката „има основания тези изречения да се обозначават с 

термина предикативни изречения“: Ние сме (състезателите), които 

ще играем (Коева/Koeva 2006: 234). Според изследователката има ня-

колко условия, които е нужно да се спазят, за да се говори за подчинено 
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предикативно изречение. Първото е да има подлог в главното изрече-

ние, който задължително да е определен. Ако главният глагол е безли-

чен или подложната позиция е запълнена с подчинено подложно изре-

чение, тогава не може да се говори за подчинено предикативно изрече-

ние. Второто е сказуемото да е съставно именно. Ако глаголът е пъл-

нозначен, тогава не може да се появи този вид подчинено изречение. 

Третото условие е да липсва предикативът, тъй като, ако е експлицитно 

изразен, то тогава подчиненото изречение е определително: 

1. Твоите основания са причините, които ни спират (Ко-

ева/Koeva 2006: 235). 

2. Твоите основания са, които ни спират (Коева/Koeva 2006: 235). 

В същата статия С. Коева разглежда и подчинените сказуемнооп-

ределителни изречения към подлога при пълнозначни глаголи (виждам 

се, гледам се, мисля се, обяснявам си, доказвам си, забранявам си, поз-

навам се и др.), като отбелязва, че тези глаголи „не са постоянно реф-

лексивни, а са същински рефлексиви“ (Коева/Koeva 2006: 242), тоест 

при тях „се“ се явява кратката винителна форма на възвратното лично 

местоимение „себе си“, а „си“ – кратката дателна форма на възвратното 

лично местоимение „на себе си“. Следователно референтът на субекта в 

главното изречение и референтът на възвратното лично местоимение 

съвпадат, „тъй като семантичната интерпретация на рефлексивното мес-

тоимение се определя от подлога на изречението“ (Коева/Koeva 2004: 

193). При този вид подчинени изречения се наблюдава запълване на пря-

кообектната позиция в главното изречение с възвратно лично местоиме-

ние, както и с подчинено изречение, при което в някои случаи подлогът 

на подчиненото изречение задължително съвпада по лице и число с до-

пълнението в главното, а в други случаи такова ограничение не същест-

вува. Забелязва се още, че при някои групи предикати позицията на до-

пълнението не се запълва. На базата на тези доводи С. Коева определя 

тези изречения като подчинени допълнителни: 

3. Когато си потвърди, че Фийби наистина е негова дъщеря, 

затвори очи. (БНК/BNK)2 

4. Утър забрани да се практикуват вълшебства в двора му. 

(БНК/BNK) 

В публикация по темата Д. Георгиев представя своята гледна 

точка относно изречения, които имат спорен характер в синтактичната 

традиция. Според него изреченията, които формално могат да се опи-

шат със схемата NP + Det cop S, са подчинени предикативни, тъй като 

 
2 БНК: Български национален корпус (https://dcl.bas.bg/bulnc/) 
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определената именна група заема позицията на субекта в главното из-

речение и е носител на известна информация. Копулата съм, от една 

страна, свързва подлога и подчиненото изречение, като в същото 

време, е натоварена със „съгласувателни признаци“ (Георгиев/Georgiev 

2019: 192). Подчиненото изречение, от друга страна, запълва празната 

синтактична позиция на предикатива, като носи признака на рефе-

рента, заемащ позицията на субекта.  

Авторът разделя подчинените предикативни изречения на спорни – 

съюзни и въпросителни, и безспорни – относителни. 

2.1.2. Подчинени сказуемноопределителни изречения към до-

пълнението  

Според И. Недев (Недев/Nedev 1993) задължително условие, за да 

се класифицира едно подчинено изречение за сказуемноопределително 

към прякото допълнение, е референтът, изказан чрез синтактичната по-

зиция на подлога в подчиненото изречение, да съответства на референта, 

изразен чрез синтактичната позиция на прякото допълнение в главното 

изречение: По целия път до пристанището виждахме румънски вой-

ници да ни съпровождат на коне по високия бряг (М. Паскалева).  

П. Радева представя обектните подчинени сказуемноопредели-

телни изречения като изречения, които „поясняват обекта (допълнени-

ето) в главното изречение с посредничеството на неговото сказуемо“ 

(Радева/Radeva 2002: 102): Намериха я да дреме на един сух клон (Ем. 

Станев).  

У П. Бъркалова подчинените сказуемноопределителни изречения 

към допълнението са разделени на съюзни и относителни според на-

чина на свързване между главното и подчиненото изречение. Въпреки 

това, авторката обръща внимание, че „става въпрос за спорен синтак-

сис“: Намирам те, че си забавен. (Бъркалова/Barkalova 2017: 176); На-

мери го какъвто го търсеше (Бъркалова/Barkalova 2017: 176). 

3. Структурни и семантични филтри при запълване на сказу-

емното определение с подчинено изречение 

3.1. При глаголи за възприятие 

С. Коева (Коева/Koeva 1995, 2001а, 2006) разглежда глаголите за 

възприятие (виждам, забелязвам, заварвам, избирам, мисля, назнача-

вам, намирам, обявявам и др.) и изреченията, които могат да подчиня-

ват. Перцептивните глаголи могат да бъдат разширени с пряко допъл-

нение и/или с подчинено изречение. Това навежда на мисълта, че гла-

голите за перцепция са триместни предикати. Оттук се прави изводът, 

че изречението Видях Иван, че разхожда кучето в парка (примерът е 
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мой – И. К.) е сложно съставно с подчинено сказуемноопределително 

изречение (Недев/Nedev 1993: 195 – 196, Радева/Radeva 2002: 104 и 

Бъркалова/Barkalova 2017: 177). Според С. Коева този вид подчинени 

изречения са допълнителни. Тя доказва, че предикатно-аргументната 

структура на перцептивните глаголи се характеризира с два аргумента: 

субект/външен аргумент и комплемент/вътрешен аргумент. Компле-

ментите от своя страна могат да бъдат съществително име (именна 

група), подчинено изречение (съюзно или въпросително) или малко из-

речение. Именната група, която се явява дясно разширение на главния 

глагол, е вътрешен аргумент на глагола в подчиненото изречение: *За-

белязах дървото да гледа тенис мача между Новак Джокович и Ра-

фаел Надал (примерът е мой – И. К.). Примерът илюстрира, че прякото 

допълнение в главното изречение не може да заема подложната пози-

ция в подчиненото изречение, тъй като семантиката на подчинения гла-

гол не допуска неодушевен субект. Допълнението се появява веднага 

след глагола за възприятие, защото то се маркира падежно от главния 

глагол „по изключение“ (Коева/Koeva 1995: 100). С. Коева разделя гла-

голите за перцепция на четири групи, като уточнява синтактичната ре-

ализация на комплементите. Първата се състои от глаголите „виждам, 

гледам, забелязвам, наблюдавам, оглеждам, слушам, съзирам, сънувам, 

усещам, чувам и др.“, които могат да реализират комплемента си по три 

начина: чрез именна група, чрез подчинено изречение или чрез малко 

изречение. Например: Представям си го, че влиза в стаята (Ко-

ева/Koeva 2006: 240). Втората е съставена от глаголите „мисля, смятам, 

считам и др.“, които реализират своя комплемент по два начина: малко 

изречение или подчинено изречение: Намирам го (за) забавен (Ко-

ева/Koeva 2006: 240). Третата група включва в себе си глаголите „правя, 

създавам и др.“, които реализират комплемента си по два начина: 

именна група или малко изречение. Например: Създавам го красив (Ко-

ева/Koeva 2006: 241). При тази група има и една особеност. Някои гла-

голи допускат не допълнителни, а обстоятелствени изречения: Създа-

вам го (за/така че) да е красив (Коева/Koeva 2006: 241). Четвъртата съ-

държа глаголи като „предугаждам, предусещам, предчувствам и др.“, 

които реализират своя комплемент по два начина: именна група или 

подчинено изречение: Предчувствам го, че (как) ще влезе в стаята 

(Коева/Koeva 2006: 241). 
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3.2. При неперцептивни глаголи 

Встрани от изследванията остават някои сложни съставни изрече-

ния, при които опитите за систематизация на подчиненото изречение 

пораждат редица въпроси и възможност за нееднозначно тълкуване.  

Тези изречения съдържат пълнозначни глаголи, изискващи до-

пълнение, което не запълва субектната позиция в подчиненото изрече-

ние: и в главното, и в подчиненото изречение се наблюдава един и същ 

референт, който заема позицията на подлога, но това не е задължително 

условие (виж. 9). Примери за това са глаголите: нарисувам, пея и др.  

5. Нарисува младата дама, каквато я помнеше.3

6. Изпя песента, каквато я композираше.

7. Изигра танца пред публиката, какъвто го беше играл де-

сетки пъти. 

8. ...тя започна да ми го описва, какъвто мисли, че е бил.

(БНК/BNK) 

9. Запомни я, каквато му я бяха описали.

Примерите се различават от по-често разглежданите случаи, при

които референтът, заемащ синтактичната позиция на допълнението в 

главното изречение, съвпада с референта, запълващ синтактичната по-

зиция на подлога в подчиненото изречение: 

10. Нарисува младата дама, каквато беше преди години.

11. Изпя песента, каквато беше композирана от учителя ѝ.

12. Изигра танца пред публиката, какъвто беше игран от нея

десетки пъти. 

13. …тя започна да ми го описва, какъвто беше като млад.

14. Запомни я, каквато беше на снимката.

Следователно, ако това условие е спазено, тогава изреченията би

следвало да се тълкуват като подчинени сказуемноопределителни към 

допълнението. Невинаги обаче установеното условие е спазено, тъй 

като референтът, запълващ позицията на допълнението в главното из-

речение, може да не съвпада с референта, заемащ позицията на субекта 

в подчиненото изречение. Оттук идва и неяснотата относно тяхната 

функционална класификация. Прави впечатление, че в подчиненото 

изречение се намира относително местоимение, което играе ролята на 

релатив, изразяващ качествен (квалитативен) признак. От своя страна, 

този релатив отпраща към присъединяващата част в главното изрече-

ние, която, както се вижда, липсва в дадените примери. Една възможна 

причина за празната позиция на опората е, че присъединяващата част 

3 Примери 5., 6., 7. и 9., 10., 11., 12., 13., 14. са мои – И. К. 
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и квалитативният релатив са идентични и затова тя се имплицира. 

Идентичното може да се изрази под формата на еднакви граматически 

признаци в лицето на рода и числото. Възможен вариант за запълване 

на празната позиция на присъединяващата част е показателното место-

имение за качество „такъв“, с което още по-ясно се забелязва съответ-

ствието и съгласуването между двата конституента. Следователно под-

чиненото изречение „специфицира“ празната позиция на присъединя-

ващата част и затова то може да се определи като подчинено определи-

телно изречение към липсваща формална опора (Коева/Koeva 2019: 

63). Срв.:4 

15. Нарисува младата дама (такава), каквато я помнеше.

16. Изпя песента (такава), каквато я помнеше.

17. Изигра танца пред публиката (такъв), какъвто го беше иг-

рал десетки пъти. 

18. …тя започна да ми го описва (такъв), какъвто мисли, че е

бил. (БНК/BNK) 

19. Запомни я (такава), каквато му я бяха описали.

4. Изводи

Подчиненото сказуемноопределително изречение притежава спе-

цифичен характер и неговото класифициране в рамките на парадигмата 

на подчинените изречения в граматичната система на съвременния бъл-

гарски език представлява трудност, което обяснява разнопосочните 

мнения относно различните разновидности, които авторите системати-

зират. 

Безусловно се приема наличието на подчинено изречение в пози-

цията предикатив в рамките на съставното именно сказуемо. Липсата 

на единство при класификацията на подчинените сказуемноопредели-

телни изречения при пълнозначни глаголи в трудовете на съвременните 

български лингвисти, както и представените по-горе разсъждения до 

голяма степен поставя под въпрос основния принцип на изграждане на 

парадигмата на подчинените изречения на базата на субституция и за-

пълване на определени изреченски позиции с различен езиков мате-

риал. На първо място обяснение може да се потърси в специфичните 

характеристики на сказуемното определение като единствената пози-

ция с двойна синтактична зависимост. 

Представените гледни точки и наблюдения отвеждат към раз-

лична възможна интерпретация на подчинените изречения, които на 

4 Примери 15., 16., 17. и 19. са мои – И. К. 
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пръв поглед са субститути на сказуемното определение към подлога и 

към допълнението при пълнозначен глагол. И тази интерпретация е ба-

зирана на първо място на семантиката и спецификите в предикатно-ар-

гументната структура на глаголите в главното изречение, които селек-

тират своите разширения. От друга страна, възможността за разглеж-

дане на някои изречения като определителни към имплицитна основа 

смекчава някои интерпретационни противоречия, които се появяват 

при разминаване между обекта в главното и субекта в подчиненото из-

речение. 
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