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The paper presents the full paradigm of direct evidence forms in the Mod-
ern Bulgarian language. The thesis being defended is that grammaticalized di-
rect evidentiality is an example of a higher linguistic abstraction. It is argued 
that the set of direct evidence grammatical formations should encompass not 
solely the indicative forms containing the morpheme -h-/-she-, but also the rela-
tive imperative forms of the type da pisheh, neka (da) pisheh, dano (da) pisheh, 
da byah pisal, neka (da) byah pisal, dano (da) byah pisal, da byah pisan, neka 
(da) byah pisan, dano da byah pisan among others, in addition to forms express-
ing an hypothetical condition (bih pisal among others). 

Keywords: direct evidence forms, grammatical form, evidentiality, Bul-
garian 

Обект на настоящото изследване са свидетелските форми в съв-
ременния български език. Основната цел на научния анализ е да бъде 
представена тяхната пълна парадигма. Известно ни е, че в книгата си 
„Референция и рефериране в света на езика“ В. Маровска включва 
свидетелските форми в грамемата свидетелски таксис (Маровс-
ка/Marovska 2013), но именно поради тази причина в нейния модел от-
състват неотносителните непреизказни и неумозаключителни свиде-
телски граматични образувания за абсолютна предходност. С. Стойчев 
обособява самостоятелната морфологична категория „евиденция на 
глаголното действие“, в рамките на която функционира грамемата сви-
детелски евиденциал. Въпреки че авторът приема за свидетелски ао-
ристните форми, съдържащи флексията -х-, той също не представя 
пълното спрежение на граматичните образувания, които показват, че 
говорещото лице е очевидец на съобщавания факт (Стойчев/Stoychev 
2019). Част от големия брой свидетелски форми са описани и от К. Ку-
царов (вж. Куцаров/Kutsarov 1998; Куцаров/Kutsarov 2022). 

В хода на изложението като маркирани със свидетелственост 
определяме тези морфологични форми, които притежават флексията 
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-х-/-ше-1. Основаваме се на аналогичния подход у С. Иванчев, А. 
Александров, В. Шаур и др. автори (вж. Иванчев/Ivanchev 1986, Алек-
сандров/Aleksandrov 1987, Шаур/Schaur 1989, Куцаров/Kutsarov 2007). 
Необходимо е да уточним, че към групата на специализираните сред-
ства, с помощта на които говорещото лице се представя като свидетел 
на съобщавания факт, отнасяме също второличните и третоличните 
непреизказни и неумозаключителни сингуларни форми за минало 
време от типа: писа, чете, мете и др. (различен е например подходът 
на В. Маровска – вж. Маровска/Marovska 2013: 335). Като немаркира-
ни със свидетелственост ще разглеждаме всички останали вербални 
форми, несъдържащи -х-/-ше- (Куцаров/Kutsarov 2013: 18). 

В края на статията „Evidentiality не е преизказност“ И. Куцаров 
отбелязва, че: „[…] в съвременния български език съществува редица 
форми, съдържащи граматичната морфема -х-/-ш-, която изразява 
‘свидетелственост’“ (Куцаров/Kutsarov 2017: 49). Наличието на пре-
изказни форми за минало време от вида пили, разказали е доказател-
ство, че в съвременния български език значението абсолютна пред-
ходност се изразява и от словоформи, в чийто състав не присъства 
морфемата -х-. Поради тази причина се солидаризираме с мнението, 
че днес тя не е маркер за време или таксис, а е свидетелска флексия. 

1. Свидетелски форми за изявително наклонение 
1.1. Свидетелски форми за минало време 

Положителни свидетелски деятелни форми за минало време: 
 

1. писах 1. писахме 
2. писа 2. писахте 
3. писа 3. писаха 

 

Отрицателни свидетелски деятелни форми за минало време: 
 

1. не писах 1. не писахме 
2. не писа 2. не писахте 
3. не писа 3. не писаха 

 

Положителни свидетелски форми на спомагателния глагол съм: 
 

1. бях 1. бяхме 
2. беше (бе) 2. бяхте 
3. беше (бе) 3. бяха 

 

Отрицателни свидетелски форми на спомагателния глагол съм: 
 

1. не бях 1. не бяхме 
2. не беше (не бе) 2. не бяхте 
3. не беше (не бе) 3. не бяха 

 
1 Споделяме тезата на В. Станков, че от съвременна гледна точка -ше- е цяла 
флексия, аломорф на свидетелската морфема -х- (вж. Станков/Stankov 2009: 12). 
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Положителни свидетелски форми на спомагателния глагол бъда: 
1. бидох 1. бидохме
2. биде 2. бидохте
3. биде 3. бидоха

Отрицателни свидетелски форми на спомагателния глагол бъда: 
1. не бидох 1. не бидохме
2. не биде 2. не бидохте
3. не биде 3. не бидоха

Положителните и отрицателните деятелни форми от типа 
„бидох“, „не бидох“ се употребяват рядко в съвременния български 
език. Откриват се предимно в богослужебни текстове или в произве-
дения, в които се наподобява стилистиката на религиозния наратив: 
Господната ръка биде върху мене, та ме изведе чрез Господния Дух и 
ме постави всред поле, което бе пълно с кости (Библия 1940, Езекил 
37: 1); А рождението на Исуса Христа биде така: след като бе сго-
дена майка му Мария за Иосифа, преди да бяха се съединили тя се 
намери непразна от Светия Дух (Библия 1940, Матей 1: 18). Доказа-
телство за ограничеността на формите, образувани с бъда, е фактът, 
че в по-новите преводи на библейския текст те са заменени с други, 
срв.: Ръката на Господа беше върху мен […] (Библия 2002, Езекил 
31: 1); Господнята ръка беше върху мен […] (Библия 2005, Езекил 31: 
1); А рождението на Исус Христос беше така […] (Библия 2002, 
Матей 1: 18); А рождението на Исус Христос стана така […] (Биб-
лия 2005, Матей 1: 18). 
Положителни свидетелски страдателни форми за минало време: 
1. бидох писан 1. бидохме писани
2. биде писан 2. бидохте писани
3. биде писан 3. бидоха писани

Отрицателни свидетелски страдателни форми за минало време: 
1. не бидох писан 1. не бидохме писани
2. не биде писан 2. не бидохте писани
3. не биде писан 3. не бидоха писани

1.2. Свидетелски форми за сегашно време 
Положителни относителни свидетелски презентни форми за деятелен 
залог: 
1. пишех 1. пишехме
2. пишеше 2. пишехте
3. пишеше 3. пишеха
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Отрицателни относителни свидетелски презентни форми за деятелен 
залог: 
 

1. не пишех 1. не пишехме 
2. не пишеше 2. не пишехте 
3. не пишеше 3. не пишеха 

 
Положителни относителни свидетелски форми на спомагателния гла-
гол съм: 
 

1. бях 1. бяхме 
2. беше (бе) 2. бяхте 
3. беше (бе) 3. бяха 

Отрицателни относителни свидетелски форми на спомагателния гла-
гол съм: 
 

1. не бях 1. не бяхме 
2. не беше (не бе) 2. не бяхте 
3. не беше (не бе) 3. не бяха 

 

Положителни относителни свидетелски форми на спомагателния гла-
гол бъда: 
 

1. бъдех 1. бъдехме 
2. бъдеше 2. бъдехте 
3. бъдеше 3. бъдеха 

Отрицателни относителни свидетелски форми на спомагателния гла-
гол бъда: 
 

1. не бъдех 1. не бъдехме 
2. не бъдеше 2. не бъдехте 
3. не бъдеше 3. не бъдеха 

 

Положителни относителни свидетелски форми на спомагателния гла-
гол бивам: 
 

1. бивах 1. бивахме 
2. биваше 2. бивахте 
3. биваше 3. биваха 

 

Отрицателни относителни свидетелски форми на спомагателния гла-
гол бивам: 
 

1. не бивах 1. не бивахме 
2. не биваше 2. не бивахте 
3. не биваше 3. не биваха 

 

Формите на бивам „практически нямат самостоятелна употре-
ба“, но участват в състава на аналитични свидетелски граматични об-
разувания: бивах писан и др. (Бояджиев, Куцаров, Пенчев/Boyadzhiev, 
Kutsarov, Penchev 1999: 454). 
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Положителни относителни свидетелски презентни форми за страдате-
лен залог: 
1. бъдех писан 1. бъдехме писани
2. бъдеше писан 2. бъдехте писани
3. бъдеше писан 3. бъдеха писани

Отрицателни относителни свидетелски презентни форми за страдате-
лен залог: 
1. не бъдех писан 1. не бъдехме писани
2. не бъдеше писан 2. не бъдехте писани
3. не бъдеше писан 3. не бъдеха писани

Положителни относителни свидетелски итеративни презентни форми 
за страдателен залог: 
1. бивах писан 1. бивахме писани
2. биваше писан 2. бивахте писани
3. биваше писан 3. биваха писани

Отрицателни относителни свидетелски итеративни презентни форми 
за страдателен залог: 
1. не бивах писан 1. не бивахме писани
2. не биваше писан 2. не бивахте писани
3. не биваше писан 3. не биваха писани

Положителни относителни свидетелски резултативни презентни фор-
ми за деятелен залог: 
1. бях писал 1. бяхме писали
2. беше (бе) писал 2. бяхте писали
3. беше (бе) писал 3. бяха писали

Отрицателни относителни свидетелски резултативни презентни фор-
ми за деятелен залог: 
1. не бях писал 1. не бяхме писали
2. не беше (бе) писал 2. не бяхте писали
3. не беше (бе) писал 3. не бяха писали

Положителни относителни свидетелски презентни форми за страдате-
лен залог: 
1. бях писан 1. бяхме писани
2. беше (бе) писан 2. бяхте писани
3. беше (бе) писан 3. бяха писани

Отрицателни относителни свидетелски презентни форми за страдате-
лен залог: 
1. не бях писан 1. не бяхме писани
2. не беше (бе) писан 2. не бяхте писани
3. не беше (бе) писан 3. не бяха писани
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1.3. Свидетелски форми за бъдеще време 
Положителни относителни форми на спомагателния глагол ща: 
 

1. щях 1. щяхме 
2. щеше 2. щяхте 
3. щеше 3. щяха 

 

Отрицателни относителни форми на спомагателния глагол ща: 
 

1. не щях 1. не щяхме 
2. не щеше 2. не щяхте 
3. не щеше 3. не щяха 

 

Формите на ща „практически нямат самостоятелна употреба“, 
но участват в състава на аналитични свидетелски граматични образу-
вания от типа щях да пиша, щях да съм писал и др. (Бояджиев, Куца-
ров, Пенчев/Boyadzhiev, Kutsarov, Penchev 1999: 454). 

 

Положителни относителни свидетелски деятелни форми за бъдеще 
време: 
 

1. щях да пиша 1. щяхме да пишем 
2. щеше да пишеш 2. щяхте да пишете 
3. щеше да пише 3. щяха да пишат 

 

Отрицателни относителни свидетелски деятелни форми за бъдеще 
време: 
 

1. нямаше да пиша 
(*не щях да пиша) 

1. нямаше да пишем 
(*не щяхме да пишем) 

2. нямаше да пишеш 
(*не щеше да пишеш) 

2. нямаше да пишете 
(*не щяхте да пишете) 

3. нямаше да пише 
(*не щеше да пише) 

3. нямаше да пишат 
(*не щяха да пишат) 

 

Положителни относителни свидетелски форми за бъдеще време на 
спомагателния глагол съм: 
 

1. щях да съм 1. щяхме да сме  
2. щеше да си 2. щяхте да сте  
3. щеше да е  3. щяха да са  

 

Отрицателни относителни свидетелски форми за бъдеще време на 
спомагателните глаголи съм: 
 

1. нямаше да съм 
(*не щях да съм ) 

1. нямаше да сме 
(*не щяхме да сме) 

2. нямаше да си 
(*не щеше да си) 

2. нямаше да сте 
(*не щяхте да сте) 

3. нямаше да е 
(*не щеше да е) 

3. нямаше да са 
(*не щяха да са) 
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Положителни относителни свидетелски форми за бъдеще време на 
спомагателния глагол бъда: 
 

1. щях да бъда 1. щяхме да бъдем  
2. щеше да бъдеш 2. щяхте да бъдете  
3. щеше да бъде 3. щяха да бъдат) 

 

Отрицателни относителни свидетелски форми за бъдеще време на 
спомагателния глагол бъда: 
 

1. нямаше да бъда 
(*не щях да бъда ) 

1. нямаше да бъдем 
(*не щяхме да бъдем) 

2. нямаше да бъдеш 
(*не щеше да бъдеш) 

2. нямаше да бъдете 
(*не щяхте да бъдете) 

3. нямаше да бъде 
(*не щеше да бъде) 

3. нямаше да бъдат 
(*не щяха да бъдат) 

 

Положителни относителни резултативни свидетелски деятелни форми 
за бъдеще време: 
 

1. щях да съм (бъда) писал 1. щяхме да сме (бъдем) писали 
2. щеше да си (бъдеш) писал 2. щяхте да сте (бъдете) писали 
3. щеше да е (бъде) писал 3. щяха да са (бъдат) писали 

 

Отрицателни относителни резултативни свидетелски деятелни форми 
за бъдеще време: 
 

1. нямаше да съм (бъда) писал 
(*не щях да съм (бъда) писал) 

1. нямаше да сме (бъдем) писали 
(*не щяхме да сме (бъдем) писали) 

2. нямаше да си (бъдеш) писал 
(*не щеше да си (бъдеш) писал) 

2. нямаше да сте писали 
(*не щяхте да сте (бъдете) писали) 

3. нямаше да е (бъде) писал 
(*не щеше да е (бъде) писал) 

3. нямаше да са писали 
(*не щяха да са (бъдат) писали) 

 

Положителни относителни резултативни свидетелски форми за бъде-
ще време на спомагателните глаголи съм и бъда: 
 

1. щях да съм бил 1. щяхме да сме били 
2. щеше да си бил 2. щяхте да сте били 
3. щеше да е бил 3. щяха да са били 

 

Отрицателни относителни резултативни свидетелски форми за бъде-
ще време на спомагателните глаголи съм и бъда: 
 

1. нямаше да съм бил 
(*не щях да съм бил) 

1. нямаше да сме били 
(*не щяхме да сме били) 

2. нямаше да си бил 
(*не щеше да си бил) 

2. нямаше да сте били 
(*не щяхте да сте били) 

3. нямаше да е бил 
(*не щеше да е бил) 

3. нямаше да са били 
(*не щяха да са били) 
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Положителни относителни свидетелски страдателни форми за бъдеще 
време: 
 

1. щях да съм (бъда) писан 1. щяхме да сме (бъдем) писани 
2. щеше да си (бъдеш) писан 2. щяхте да сте (бъдете) писани 
3. щеше да е (бъде) писан 3. щяха да са (бъдат) писани 

 

Отрицателни относителни свидетелски страдателни форми за бъдеще 
време: 
 

1. нямаше да съм (бъда) писан 
(*не щях да съм (бъда) писан) 

1. нямаше да сме (бъдем) писани 
(*не щяхме да сме (бъдем) писани) 

2. нямаше да си (бъдеш) писан 
(*не щеше да си (бъдеш) писан) 

2. нямаше да сте (бъдете) писани 
(*не щяхте да сте (бъдете) писани) 

3. нямаше да е (бъде) писан 
(*не щеше да е (бъде) писан) 

3. нямаше да са (бъдат) писани 
(*не щяха да са (бъдат) писани) 

 

2. Свидетелски форми за условно наклонение 
Смятаме, че е оправдано формите за условно наклонение да бъ-

дат приети за свидетелски, ако свидетелствеността се разбира по-
широко: не просто като засвидетелстване на действие или резултат от 
действие, но и като възможност за изразяване на „свидетелско“ отно-
шение към действие, зависещо от изпълнението на определено усло-
вие. Под „свидетелско“ отношение тук се има предвид засвидетелст-
ване на високата степен на убеденост на говорещия субект, че дейст-
вието може да бъде осъществено. 

 

Положителни свидетелски деятелни форми за условно наклонение: 
 

1. бих писал 1. бихме писали 
2. би писал 2. бихте писали 
3. би писал 3. биха писали 

 

Отрицателни свидетелски деятелни форми за условно наклонение: 
 

1. не бих писал 1. не бихме писали 
2. не би писал 2. не бихте писали 
3. не би писал 3. не биха писали 

 

Положителни свидетелски условни форми на спомагателните глаголи 
съм и бъда: 
 

1. бих бил 1. бихме били 
2. би бил 2. бихте били 
3. би бил 3. биха били 

 

Отрицателни свидетелски условни форми на спомагателните глаголи 
съм и бъда: 
 

1. не бих бил 1. не бихме били 
2. не би бил 2. не бихте били 
3. не би бил 3. не биха били 

 



КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПАРАДИГМАTA НА СВИДЕТЕЛСКИТЕ ФОРМИ… 

128 

Положителни свидетелски страдателни форми за условно наклонение: 
1. бих бил писан 1. бихме били писани
2. би бил писан 2. бихте били писани
3. би бил писан 3. биха били писани

Отрицателни свидетелски страдателни форми за условно наклонение: 
1. не бих бил писан 1. не бихме били писани
2. не би бил писан 2. не бихте били писани
3. не би бил писан 3. не биха били писани

3. Свидетелски форми за повелително наклонение
Единствено аналитичните относителни резултативни и нерезул-

тативни повелителни форми от типа нека кажеше, дано беше успял и 
др. могат да се комбинират със свидетелската морфема -х-/-ше-. Осо-
бено в тяхното значение е подканата за извършване на контрафакти-
ческо действие (Чакърова/Chakarova 2009: 36). С тяхна помощ гово-
рещият се представя не като очевидец на съобщавания факт или на 
резултата от него, а като лице, което засвидетелства силното си жела-
ние действието да е било реализирано в предходен момент: „Нека си 
беше взел изпита“ („толкова много ми се искаше това да се случи, ся-
каш го видях с очите си, но то не стана“). 
Положителни относителни деятелни свидетелски форми за повели-
телно наклонение: 
1. нека (да) пишех 1. нека (да) пишехме
2. нека (да) пишеше 2. нека (да) пишехте
3. нека (да) пишеше 3. нека (да) пишеха

1. да пишех 1. да пишехме
2. да пишеше 2. да пишехте
3. да пишеше 3. да пишеха

1. дано (да) пишех 1. дано (да) пишехме
2. дано (да) пишеше 2. дано (да) пишехте
3. дано (да) пишеше 3. дано (да) пишеха

Отрицателни относителни деятелни свидетелски форми за повелител-
но наклонение: 
1. нека (да)не пишех 1. нека (да)не пишехме
2. нека (да)не пишеше 2. нека (да) не пишехте
3. нека (да) не пишеше 3. нека (да) не пишеха

1. да не пишех 1. да не пишехме
2. да не пишеше 2. да не пишехте
3. да не пишеше 3. да не пишеха
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1. дано (да)не пишех 1. дано (да)не пишехме 
2. дано (да) не пишеше 2. дано (да) не пишехте 
3. дано (да)не пишеше 3. дано (да) не пишеха 

 

Положителни относителни резултативни деятелни свидетелски форми 
за повелително наклонение: 
1. нека (да) бях писал 1. нека (да) бяхме писали 
2. нека (да) беше писал 2. нека (да) бяхте писали 
3. нека (да) беше писал 3. нека (да) бяха писали 

 
1. да бях писал 1. да бяхме писали 
2. да беше писал 2. да бяхте писали 
3. да беше писал 3. да бяха писали 

 
1. дано (да) бях писал 1. дано (да) бяхме писали 
2. дано (да) беше писал 2. дано (да) бяхте писали 
3. дано (да) беше писал 3. дано (да) бяха писали 

 

Отрицателни относителни резултативни деятелни свидетелски форми 
за повелително наклонение: 
 

1. нека (да) не бях писал 1. нека (да) не бяхме писали 
2. нека (да)не беше писал 2. нека (да) не бяхте писали 
3. нека (да) не беше писал 3. нека (да)не бяха писали 

 
1. да не бях писал 1. да не бяхме писали 
2. да не беше писал 2. да не бяхте писали 
3. да не беше писал 3. да не бяха писали 

 
1. дано (да) не бях писал 1. дано (да) не бяхме писали 
2. дано (да) не беше писал 2. дано (да) не бяхте писали 
3. дано (да)не беше писал 3. дано (да) не бяха писали 

 

Положителни относителни страдателни свидетелски форми за пове-
лително наклонение: 
 

1. нека (да) бях писан 1. нека (да) бяхме писани 
2. нека (да) беше писан 2. нека (да) бяхте писани 
3. нека (да) беше писан 3. нека (да) бяха писани 

 
1. да бях писан 1. да бяхме писани 
2. да беше писан 2. да бяхте писани 
3. да беше писан 3. да бяха писани 

 
1. дано (да) бях писан 1. дано (да) бяхме писани 
2. дано (да) беше писан 2. дано (да) бяхте писани 
3. дано (да) беше писан 3. дано (да) бяха писани 
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Отрицателни относителни страдателни свидетелски форми за повели-
телно наклонение: 
1. нека (да) не бях писан 1. нека (да) не бяхме писани
2. нека (да) не беше писан 2. нека (да) не бяхте писани
3. нека (да) не беше писан 3. нека (да) не бяха писани

1. да не бях писан 1. да не бяхме писани
2. да не беше писан 2. да не бяхте писани
3. да не беше писан 3. да не бяха писани

1. дано (да) не бях писан 1. дано (да) не бяхме писани
2. дано (да) не беше писан 2. дано (да) не бяхте писани
3. дано (да) не беше писан 3. дано (да) не бяха писани

Големият брой свидетелски форми е резултат от възможността 
флексията -х-/-ше- да се съчетава с маркерите на значенията първо, 
второ и трето лице; единствено и множествено число; минало, сегаш-
но и бъдеще време; относителен и неотносителен таксис; резултатив-
ност и нереултативност; деятелен и страдателен залог; изявително, 
повелително и условно наклонение; положителен и отрицателен ста-
тус. Наличието на несвидетелски форми за минало и бъдеще време 
(писал, бил писан, писал е, бил е писан и др.), на резултативни несви-
детелски форми (писал е и др.), както и на относителни несвидетелски 
граматични образувания (пишел, пишел е и др.) е причината свидетел-
ските форми да са по-малко от несвидетелските. Парадигмата на сви-
детелствеността убедително доказва, че това граматично значение е 
висша абстракция: то се проявява както в сферата на следходните 
форми, така и в субективномодалната сфера. С други думи, свидетел-
ствеността в българския език е не само експликация на пряко наблю-
давани действия или резултати от действия, но и изразяване на висока 
степен на лична ангажираност при вербализацията на възможно или 
желано действие. 
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