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This paper presents the morphological features of the dialect of the village 
of Dolen, Zlatograd Region. The Dolen dialect belongs to the Rhodope dialects, 
in which Bulgarian linguistics has long been interested. The work describes the 
most important characteristics of the morphological system of this speech, 
which give an idea of the place of the dialect among the Rhodope and Rupa 
dialects. The conclusions drawn in the research reveal the originality of the 
speech. 
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Село Долен се намира на 12 км североизточно от гр. Златоград, 
разположено в Централните Родопи. На север граничи с река Неде-
линска и селата Крайна, Припек, Неделино, Старцево, а на юг – с река 
Деридерска (Златоградска) и гр. Златоград. Разглежданите особености 
са ексцерпирани от лично събран теренен материал от село Долен. 

Според редица характеристики на фонетичната и морфологич-
ната система Доленският говор принадлежи към родопските говори. 
Л. Милетич в своя труд – „Die Rhodopenmundarten“ – отнася Златог-
радския към Павликянския говор и анализира двата говора заедно.  
С. Стойков посочва самостоятелно характерните особености на гово-
ра на гр. Златоград и близките до него села Старцево и Неделино.  

Най-важните морфологични характеристики на говора на с. До-
лен са следните:  

– окончание за множествено число при съществителните от
мъжки род -е – снòпʼе, баѝрʼе, копàче, брàвʼе и други, срв. разпрост-
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ранението на окончанието в БДА/BDA. ОТ, Ч. IV., к. № М 11; 
БДА/BDA. ОТ. к. № М 401; 

– често употребявано окончание -ве < -ове, в думи като: сѝнвʼе,
чàнвʼе, мѝжвʼе – Гърбвʼèнʼе хи булʼàт и др. В БДА/BDA. ОТ. Ч. IV, к. 
№ М 6 за родопските говори е отбелязано такова окончание; 

– окончание у < о при същ. имена от мъжки род: Мѝжу шъ върѝ
ли със хайвàнʼенʼе, ỳйку, бàтʼу и др. Такива форми са характерни и за 
южнородопските говори (Митринов/Mitrinov 2011: 98); 

– окончание -ъ при същ. имена от женски род – жèнъ, нивʼàстъ,
 бỳка и др. Това окончание е резултат от генерализирането на винител-
ната форма за женски род. Подобно окончание е посочено в БДА. ОТ. 
Ч. IV, к. № М 19. В село Припек също се среща такова -ъ, но под ударе-
ние (срв.Тончева, Илиев/Toncheva, Iliev 2016: 361); 

– окончание -и – при същ. имена от женски род, множествено
число: нòги, умалително – нуджѝнки, чỳчки, кòси – срв. в БДА/BDA. 
ОТ. Ч.IV, к. № М 20; 

– окончание –у < -о при същ. имена от среден род – сèлу, грèблу:
Със шѝлусу сèйме титʼỳн; -е – йàгне, тèле, йàре: Йà ѝмъм àнно тèле. 
Срв. разпространението на окончанието в БДА/BDA ОТ. Ч. IV, 
к. № М 28.  

Друга важна особеност в говора на с. Долен е развитието на 
членни форми при съществителните имена за предмети, лица и поня-
тия с показателни морфеми -с-, -н-, -т- и съответните окончания за 
мъжки, женски и среден род, ед.ч. и за множествено число: Сахàтес 
йе нъ зàт. Кòпни хи със купàчен. Хич не съ йе рòдилу патàтуну, срв. в 
БДА/BDA ОТ, карта № М 53. Многобройни са изследванията, свърза-
ни с употребата на тройния член в родопските говори (Каневска-
Николова/Kanevska-Nikolova 2006: 9 – 10), (Харалампиев/ 
Haralampiev 2001: 129), (Керемидчиева/Keremdchieva 1993: 158). 

При категорията определеност най-предпочитани в диалекта са 
членните морфеми -н и -с, напр.:  

– за мъжки род, ед.ч. е -ъс (за близост) вм. ът: Чилʼàкъс ми е
бòлън. За отдалеченост от говорещото лице в мъжки род се употребя-
ва членната морфема -ън: Чилʼàкън ѝ йе пу Сòфену; 

– за женски род, ед.ч. (за близост) е -съ вм. та: Крàвъсъ съ йе
утèлилъ прèшнен ден. За отдалеченост се употребява -нъ: Пỳсни 
млʼàкуну фъф бъркàчкънъ. Йа ше ѝдъм нъх нѝвинъ; 

1 Български диалектен атлас. Югоизточна България. Ч. І. Карти. Ч.ІІ. 
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– за среден род, ед.ч. се употребява членната морфема -су <
-со (за близост) вм. -то: Дèтесу е бòлну шa върѝ нaх здрàвнънъ.
Мъгàресу йе кỳцу. За отдалеченост се използва -ну: Шѝлену йе фъф 
дàмън ʽхамбарʼ. Твàрʼам мỳленум със сʼàну и слàмъ. Сʼàнуну гу 
клàвъме фъф дàмън; 

– за множествено число на съществителните имена от мъжки,
женски и среден род се използва членната морфема -сʼе (за близост) и 
-нʼе (за отдалеченост): Тъмàн си исмѝйш паничкѝнʼе, лъиѝчкинʼе и
тèнджуркинʼе. Дечѝнкинʼе хи съ гулʼỳмки.

Друга интересна морфологична особеност в говора на с. Долен е 
наличието на остатъци от звателни падежни форми при съществител-
ните имена от мъжки и женски род, напр. звателни форми основно с 
окончанията: -ел: Бàтел, ал ша поѝмъш мỳлесу? Мѝжел, рỳкни ми 
ѝнгʼе; -ал/ъл: Убàл, кѝна прàвиш? Съществителните имена от женски 
род образуват форми със същите окончания, както и при мъжки род -
ел/-ъл/ал: Бỳкал, ʽкакаʼ йàла мàлку. Ѝнгелʼ, ʽлеляʼ. Хубàвʼе ли си, 
л ʽпо-възрастна женаʼ Асѝе? Вероятно тази употреба на едни и същи 
окончания се дължи от смесването на граматическия род и тя е харак-
терна черта на родопските говори. 

Специфична е употребата на наставки -цк и -ск за образуване на 
относителни прилагателни имена в диалекта на с. Долен – жèнцки, 
дерѝдерцки и др.: Дукàрвът èйтуф дерѝдерцки лàʼп. Подобна употре-
ба на такива наставки е фиксирана и в изследването на С. Кабасанов 
за Тихомирския говор (Кабасанов/Kabasanov 1956: 47), както и в юж-
нородопските български говори (Митринов/Mitrinov 2011: 107). 

При прилагателните имена също се наблюдава тройна показа-
телна система на членуване, напр. за мъжки род в говора се срещат -
ън, -ъс, -ът, -ет, -ен, -ес – Гулʼỳмен брат е èйтуф; за женски род -тъ, -
нъ, -съ; за среден род -ту, -су, -ну – Мỳчкунʼу дèте хи е зèмену. В 
мн.ч. се срещат -те, -не, -се – Мỳчкинʼе йàретъ сàйът òште.  

Тройна членна форма има и при местоименията – срв.: Мòн 
чулʼàк йе пу Дерѝдере. Твòну дèте съ бъхтè йàце. Мѝжвънъ крàвъ съ 
йе утèлилъ. Парадигмата на личните местоимения вж. в таблица 1. 
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Таблица 1 
Число 

ед. ч. 

Лице 

Род 

1. 
2. 
3.         
м.р. 
ж. р. 
ср. р. 

Падеж 

Именителен Винителен Дателен 

йà, йàс 
ти 
то 
тʼа 
то 

пълна ф-ма кратка ф-ма пълна ф-ма кратка ф-ма 

мèне 
тèбе 
нèгъ 
нèхи 
нèгъ 

мъ 
тъ 
гу 
хи 
гу 

нъ мèне 
нъ тèбе 
нъ нèгъ 
нъ нèхи 
нъ нèгъ 

ми 
ти 
гу 
хи 
гу 

мн. ч. 1. 
2. 
3. 

нề, нè 
вề, вè 
тề, тè 

нàм 
вàм 
тʼàм 

нъ 
въ 
хи 

нъ нàм 
нъ вàм 
нъ тʼàм 

ни 
ви 
хи 

По-голям интерес в диалекта предизвиква употребата на кратка-
та местоименна форма в 3 л. мн.ч. хи/хим вм. ги: Изкỳтихме хи, мàй-
ци. Рукнѝте хи, мàйци. Подобна форма е отбелязана в заровския диа-
лект, но формата в 3 л. мн.ч. е хъ вм. ги (Хотева, Керемидчиева/ 
Hoteva, Keremidchieva 2000: 22).  

В говора на с. Долен често се среща удвояване на допълнението 
при имената – Нèгъ гу булѝ; На тʼàм хи дàдахъ ейнèве местà.  

Интерес представляват и притежателните местоимения в говора 
на с. Долен (вж. таблица 2). 

При членуваните форми морфемите, изразяващи категорията оп-
ределеност -нъ, -съ, -тъ се прибавят към неопределената форма, напр.: 
за мъжки род – членувани и нечленувани: мòй – мòн- / -с, мòес- /-н: 
Мòн сахàт ни рàбути; нèгъв, нèгвен – Нèгвен син йе умрʼàл; за женски 
род – мòйъ, мòйнъ, мòйсъ, мòнъ, мòтъ, мòсъ; за среден род – мòйе, 
мòйну, мòйту, мòну, мòту – Вàшуну мỳле йе йàтце лòшу. Шъ кòли 
нèхвуну тèле. Употреба на съкратени форми – Мòну тèле сàму сàйе. 
Нàшнъ крàвъ си йе фъф пòтунън. 

Интересни са и формите при показателните местоимения в диа-
лекта на с. Долен. Въз основа на значението се различават следните 
местоимения за лица и предмети:  

– за мъжки род (пълни) форми – ейсòй, ейнòй, ейтòй – Ейсòйъ
чулʼàк убѝкалъ пу жèнцки; (съкратени) форми – сòйа, нòйа, сва, нва, 
тва – Сòйа купàч зèми;  

– за женски род (пълни) форми – ейс³въ, ейн³въ, ейт³въ:
Ейс³въ жèнъ йе йàце будàлʼавъ; (съкратени) форми – с³въ, н³въ, т³въ: 
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С³въ жèнъ кутр³ йе? За отбелязване е, че при назоваването на предме-
тите се изпуска звук ъ: Зèми ейн³ф кòфъ; Дàй ейт³ф тъв³ и др.; 

– за среден род (пълни) формите са – ейсвà, ейнвà, ейтвà: Ейсвà
дèте е бòлну; (кратки) форми – енвà, есвà, етвà: Енвà дèте е на бỳка; 

– за множествено число (пълни) формите са – ейсèве, ейнèве,
ейтèве: Ейнèве лʼỳде утдèсъ?; (кратки) форми – сèве, нèве, тèве: Сèве 
чàши чѝйсъ?. 

Таблица 2 
Притежателни местоимения 

Число Лице Род 
Пълни форми Кратки форми 
единствено число множествено 

число м. р. ж. р. ср. р. 
нечлен. 
форми 

ед.ч. 1. 
2. 
3.       м. 

ж. 
ср. 

мòй 
твòй 
нèгув 
нèйн 
нèгув 

мòйъ 
твòйъ 
нèгвъ 
нèйнъ 
нèгвъ 

мòйу 
твòйу 
нèгву 
нèйну 
нèгву 

мòи 
твòи 
нèгви 
нèхни 
нèгви 

ми 
ти 
му 
хи 
му 

мн.ч. 1. 
2. 
3 

нàш 
вàш 
тʼàхън 

нàшъ 
вàшъ 
тʼàхнъ 

нàшу 
вàшу 
тʼàхну 

нàши 
вàши 
тʼàхни 

не 
ве 
те 

член. 
форми 

ед.ч. 1. 
2. 
3.       м. 

ж. 
ср. 

мòйен/с/т 
твòйен/с/т 
нèхвен/с/т 
нèхнен/с/т 
нèхвен/с/т 

мòйнъ/съ 
твòйнъ/съ/тъ 
нèхвънъ/съ/тъ 
нèхнънъ/съ/тъ 
нèхвънъ/съ/тъ 

мòйну/су 
твòйну/су/ту 
нèхвуну/су/ту 
нèхнуну/су/ту 
нèхвуну/су/ту 

мòйне/се/те 
твòйне/се/те 
нèхвине/се/те 
нèхнине/се/те 
нèхвине/се/те 

мон/мòнъ/мону 
твон/твòнъ/твòну 
нèхвен/нèхвъ/нèхву 
нèхнен/нèхнъ/нèхнъ 
нèхвен/нèхвъ/нèхву 

мн.ч. 1. 
2. 
3. 

нàшен/с/т 
вàшен/с/т 
тʼàхнен/с/т 

нàшънъ/съ/тъ 
вàшънъ/съ/тъ 
тʼàхнънъ/съ/тъ 

нàшуну/су/ту 
вàшуну/су/ту 
тʼàхнуну/су/ту 

нàшине/се/те 
вàшине/се/те 
тʼàхнине/се/те 

нàшен/нàшнъ/нàшну 
вàшен/вàшнъ/вàшну 

За признаци се употребяват следните форми в мъжки, среден и 
женски род, единствено и множествено число с определителни член-
ни морфеми -с, -н, -т: 

– мъжки род – ейсàкъф, ейнàкъф, ейтàкъф, напр.: Ейсàкъф
мисѝр съм сʼàлъ; ж.р., напр. – ейсàквъ, ейнàквъ, ейтàквъ: Ейнàквъ хи 
йе рàбутънъ мàйци; 

– среден род – ейсàкоф, ейнàкоф, ейтàкоф; мн.ч. ейнàкиве,
ейсàкивъ, ейтàкивъ, и форми с изпаднала гласна: ейсàкви, ейнàкви: 
Ейсàкви будàлеви сме инсàнъс ʽхоратаʼ.  

За размер и количество формите са – ейсòлкува, ейнòлкува, 
ейсòлкуф, ейнòйкуф – Ейсòлкуфка акỳ са ми пумòгнали децàнъ. Та-
кива разновидности от форми се срещат и в диалекта на село Припек, 
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Кърджалийско, по-интересни от които са за лица и предмети – (срв. 
Тончева, Илиев/Toncheva/Iliev 2016: 48).  

Парадигмата на въпросителните местоимения в диалекта на  
с. Долен е следната: за лица и предмети в мъжки род – кутрò: Кутрò йе 
духỳдълу; в женски род – кутр³; за среден род – кутрò: Кутрò гу дèте 
нагòди ейсèйкъ. Тук в примерите за мъжки и среден род се наблюдава 
смесване на граматическия род, което е характерна черта за родопски-
те говори. За множествено число – кутрѝ ʽкоиʼ + тройна показателна 
система: кутрѝнʼе, кутрѝте, кутрѝсʼе; кутрò – кутрòто, кутрòнʼу, кут-
рòсʼу и др.: Кутрѝ съ мàйци вàшнʼе крàви?. За признаци се използват 
общобългарските форми – какѝвъ, каквò, напр.: Какѝвъ рàбути. Форми-
те са наследени от старобългарските местоимения которъ и которын – 
котрѝ, -à, -ò, -ѝ (Мъжлекова/Mazhlekova 1990: 103 – 104). 

Формата за общ въпрос в говора е кинà ʽкаквоʼ: Кинà прàвиш, 
мàйци?. Подобна форма е отбелязана и в с. Припек, наред с каквò, кò. 
Единствено в говора на Златоград формата е штỳ – Штỳ прàвиш? 
(Митринов/Mitrinov 1994: 3; Митринов/Mitrinov 2007: 190; Тончева, 
Илиев/Toncheva, Iliev 2016: 50).  

За притежание в диалекта на с. Долен се употребяват местоиме-
нията: чѝй, чѝйъ, чѝйе – Чѝй съ мàйкъ ейнèф емèнийе ʽобувкиʼ. 
Чѝйну съ крàвинʼе дъ си ги поѝмът.  

Формите на относителните местоимения в диалекта се срещат в 
именителен, винителен и дателен падеж. За лица и предмети в имени-
телен падеж за мъжки род са – кòйту, кòйнʼу, кòйсʼу; за женски род – 
куйàту, куйàнʼу, куйàсʼу; за среден род – куèту, куèсʼу, куèнʼу. За 
множествено число – кутрѝту, кутрѝнʼу, кутрѝсʼу: Куйʼàнʼу мòмъ йе 
за жèнʼенʼе нах нèйа хòдет мумàренʼе ʽсватовнициʼ.  

Във винителен падеж – на кòгунʼу, на кòгусʼу, нъ кòгуту: На 
кòгунʼу дъдèш угỳртет, а за дателен падеж – кòмунʼу, кòмусʼу, кòму-
ту: Кòмуту съ ейсèф джỳрапе да хи зèмʼе.  

За признаци се употребяват местоименията в мъжки род, ед.ч. – 
как³фсʼу, как³фнʼу, как³фту; женски род, ед.ч. – къквàсʼу, къквàнʼу, 
къквàту; среден род, ед.ч – къкòнʼу, къкòсʼу, къкòту; за множествено 
число – къквѝнʼу, къквѝсʼу, къквѝту: Клàвъй каквòнʼу си прàвилъ зъ 
йàденʼе / Мѝжу къквѝнʼу дèца ѝмъ.  

За количество – кòлкунʼу, кòлкусʼу, кòлкуту: Нимòй се, 
кòлкунʼу стрỳвъ ше дам парѝ. За отбелязване са и формите за неутра-
лен среден род – кинàнʼу ʽкаквотоʼ, кинàту, кинàсʼу, къкòто, къкòсʼу, 
къкòнʼу – Кѝнасʼу ѝмъ трʼàвъ пу армàнън. Къкòнʼу е се мàйци. Такива 
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форми се срещат и в с. Припек – кинàту, кинàну, къкòту, квòту, дѝно 
(Тончева, Илиев/ Toncheva, Iliev 2016: 51).  

Широката употреба на родително-винителни падежни форми 
при имената за лица от мъжки род и при местоименните форми в 
мъжки род ед.ч. е характерна за говорите в Средните Родопи (Кабаса-
нов/Kabasanov 1956: 37; Стойков/Stoykov 1993: 131; Керемидчие-
ва/Keremidchieva 1993: 154), както и в южнородопските говори в 
Ксантийско и Гюмюрджинско (Митринов/Mitrinov 2011: 94 – 95). Ос-
вен това, данните от БДА (т. I, к. № 158; т. III, к. № 183) посочват тази 
особеност за говорите в Смолянско, Асеновградско, Маданско, Ар-
динско, Крумовградско, както и за пограничните села Ждребово, Ко-
жари, Триград, Девинско и на с. Костандово. 

Неопределителните местоимения в именителен падеж в м.р. – 
нʼàкъф; в ж.р. – нʼàквъ и ср. р. – нʼàкву се употребяват и за лица: 
Нʼàкъф чулʼàк збѝръ млʼàкусу; за нелица: Хòди за нʼàкъф ден на 
рàбутъ.  

При отрицателните местоимения за лица и предмети в имените-
лен падеж м. р. – нѝкуй; ж. р. – нѝкутръ; ср. р. – нѝкутро; мн. ч. – 
нѝкутри: Ал нѝкутри ни дòйдъхъ.  

Дателен падеж – нѝкуму: Нѝкуму ни дàде бамбòн; за нелица – 
нѝшту: Нѝшту ни прàвем майци. Липсва форма за винителен падеж. 
Такива отрицателни местоимения са характерни за родопските говори 
(Кабасанов/Kabasanov 1956: 50; Стойков/Stoykov 1971: 65; Бояджи-
ев/Boyadzhiev 1991: 83; Митринов/Mitrinov 2011: 117), както и за ра-
йона на Златоград и с. Припек (вж. Михайлов/Mihaylov 2006; Тонче-
ва, Илиев/Toncheva, Iliev 2016: 55).  

Обобщителните местоимения за лица и предмети в именителен 
падеж имат следните форми: м. р. – сèк; в ж. р. – сèкъ; ср. р. – сèку; 
мн. ч. – врѝт: Врѝт стàринʼе хòдет на джамèнъ. Бỳкал, ал збрàхте врѝт 
сʼàнунʼу. Дателен падеж – сèкиму: Съйбѝйъсъ нъ сèкиму йе нъ пѝсъ-
нъ. За признаци, означавани с прилагателни имена, се употребяват 
следните форми: за м. р. – секàкъф; за ж. р. – секàквъ; за ср. р. – 
секàкву: Секàкву йе, мàйци, на убòрън. 

Важна особеност в диалекта на с. Долен е честата употреба на 
умалителни форми с различни наставки -чек: за мъжки род – лỳчек, 
чувàлчек, вʼàтърчек; за женски род, ед.ч. -чкъ – хàркмичкъ, панѝчкъ, 
лъйѝчкъ; за среден род -че/це – кòпелче, сѝнче. Другата най-често из-
ползвана умалителна наставка е -инка за мъжки, женски и среден род, 
ед.ч. – ножѝнка, момѝнка, крàвинка; за множествено число -инки – 
ръчѝнки, кузѝнка и др. Умалителните имена с наставка -инка имат ши-
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рока употреба в южнородопските говори (Митринов/Mitrinov 2011: 
105), южнотракийските български говори (Бояджиев/Boyadzhiev 1991: 
70), и в Златоград (Михайлов/Mihaylov 2006) и падинско-жълту-
шенските говори – мòминка, мỳчинки. Освен това според изследовате-
лите „в родопските говори умалителността, която се среща изключи-
телно често, е свързана с позитивна емоция и положителен тип експре-
сия“ (Меракова/Merakova 2002: 5), (Тончева, Илиев/Toncheva, Iliev 
2016: 61). 

Често в диалекта на с. Долен умалителността се среща и при 
прилагателните и наречията, напр. – мỳчки, гулʼỳмки, рàнку, 
вечèринкъ: Вечèринкъ ша ѝдим на ỳйкути. 

От представените кратки морфологични особености на говора 
може да се обобщи, че той споделя типичните особености за родопс-
ките и рупските говори. В диалекта ясно се откроява широката упот-
реба на тройна показателна система при имената, като преобладаващи 
са членните морфеми -н, -с: крàвъсъ, местòнʼу, мулềсʼу и др. При мес-
тоименията също се наблюдава тройно членуване: мòйнʼе, нàшнʼе, 
кòлкуну. Широко употребявани са падежни форми като бỳкал, мѝжал, 
дèтенум, ỳйку, крàвисем и др. 

Наличието на характерното за родопските говори обобщително 
местоимение врит, както и на въпросителните местоимения – òти и 
кѝна показва близостта на говора с останалите говори. 

От примерите се вижда, че във всички подгрупи има тройна 
членна система на членуване, която дава основание на учените да го 
причислят към родопските говори. 
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