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The following paper traces out the main periods of the present passive 
participle’s description in the Bulgarian grammatical tradition from the first 
published Bulgarian grammar (Rilski 1835) to the last scientific grammar before 
the reform of Bulgarian orthography in 1945 (Andreychin 1944). The aim of this 
study is to examine the status of the following deverbatives in the grammatical 
researches from the stated periods: either as a participle, or as an adjective; there 
are even cases in which it lacks a description. The suggested topic has not been 
thoroughly researched, with the exception of a few studies by H. Parvev (1970, 
1975), and this paper aims to illustrate it in further details. 
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Целта на настоящото изследване е да проследи мястото на ети-
мологичното сегашно страдателно причастие в българската граматич-
на традиция от Възраждането до правописната реформа от 1945 г. За-
дачата е да се отбележи по какъв начин девербативите на -м/-ем фи-
гурират в граматиките от съответните периоди: дали като сегашни 
страдателни причастия, дали като прилагателни имена, или изобщо не 
са представени от книжовниците. Въпросът е разглеждан по-обстойно 
единствено от Х. Първев в статията му от 1970 г., посветена на се-
гашното страдателно причастие, както и в неговия „Очерк по история 
на българската граматика“ от 1975 г. Настоящото проучване цели да 
разгърне темата в подробности и да очертае рамките на периодите по 
отношение на дескрипцията на сегашното страдателно причастие в 
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българската граматична литература, като няма за цел въвеждането на 
ново описание на въпросния тип девербативи. 

Разгледани са общо 27 граматики на българския език: 13 въз-
рожденски, 8 следосвобожденски и 6 научни (системни); обхванатият 
период е от първата издадена възрожденска граматика (Неофит Рилс-
ки – „Болгарска граматика“, 1835) до последната научна граматика 
преди правописната реформа (Л. Андрейчин – „Основна българска 
граматика“, 1944). В съответните подраздели граматиките са предста-
вени тематично, а не хронологично. 

 
1. Възрожденски период (1835 – 1878) 

Както отбелязва Х. Първев, „възрожденските автори на учебни-
ци по български език не са единни по отношение на сегашното стра-
дателно причастие“ (Първев/Parvev 1970: 126), а съществуват и слу-
чаи, в които при един и същ книжовник се наблюдават различни ста-
новища през различните години. Могат да се обособят три подраздела 
на възрожденския период: 1) граматики, които представят девербати-
вите на -м като сегашни страдателни причастия; 2) граматики, които 
разглеждат етимологичните сегашни страдателни причастия като 
прилагателни имена; 3) граматики, в които въпросните лексеми не 
фигурират под никаква форма. 

 
1.1. Граматики, при които девербативите на -м  

са представени като сегашни страдателни причастия: 

 Х. Павлович – „Грамматика славено-болгарска“, 1836; 
 Й. Груев – „Основа за блъгарска грамматика“, 1858; 
 Г. Миркович – „Кратка и методическа българска граматика“, 

1860; 
 С. Радулов – „Начална граматика за изучение на българскый 

языкъ“, 1870. 
Х. Павлович (1836) е първият автор на българска граматика, 

който разглежда етимологичното сегашно страдателно причастие ка-
то пълноправен член на партиципиалната система. Той обособява от-
делен раздел за причастията, където са отбелязани характеристиките 
им (род, число, падеж, чин и време) (Павлович/Pavlovich 1836: 29). По 
чин (т.е. залог) Павлович определя два вида причастия: от I (деяте-
лен) и II (страдателен) чин, а по време – три вида: настояще (= се-
гашно), минавало (= имперфект) и минало (= аорист). Тъкмо при него 
за първи път в българската граматична традиция се споменава за 
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т.нар. „настояще причастие от втори чин“ (= сегашно време, страда-
телен залог), отбелязано с характерните наставки -емый и -мый и 
илюстрирано със следните примери: наказуемый, -ма, -мо; лижемый, 
-ма, -мо; держимый, -ма, -мо“ (Павлович/Pavlovich 1836: 30). 

Й. Груев (1858) също разглежда причастията като отделна част 
на речта; нарича ги „прилагателни, извадени от глагол“ и им приписва 
пет характеристики: род, число, залог, вид, време (Груев/Gruev 1858: 
75). Любопитното при този възрожденски автор е, че причислява се-
гашното страдателно причастие към партиципиалната система, а за 
сегашното деятелно причастие говори като за прилагателно име, т.е. 
налице е противоположна на съвременната ситуация (където статут 
на причастие има само сегашното деятелно). В забележка Й. Груев 
посочва: „причастията същий, горящий, вонящий, настоящий, следу-
ющий са от настояще время, но те сега имат значение като прилага-
телни имена“ (пак там). A по-нататък говори за девербативите на -м 
като за причастия: „правят такожде страдателни причастия и настоя-
щее время на мый като: пишемый, садимый, видимый“ (Груев/Gruev 
1858: 77). 

При Г. Миркович (1860) отново е обособен отделен раздел за 
причастията, като са представени пет: три деятелни – действително 
свършено, действително несвършено и сегашно, и две страдателни – 
минало страдателно и сегашно страдателно причастие. Авторът 
отбелязва характерния облик на девербативите на -м (макар че пог-
решно нарича суфикса -м „окончание“) и ги илюстрира с примери: „за 
настоящее време на това причастие, много пъти, употребляваме окон-
чанието емiй или имiй; като стараемiй, желаемiй, видимiй, пишимiй“ 
(Миркович/Mirkovich 1860: 44). 

При С. Радулов (1870) причастията и деепричастията са предста-
вени в допълнителен раздел към глагола. Книжовникът дава следната 
дефиниция за причастие: „отглаголно прилагателно име, което показва 
качество, заето от някое действие, или състояние на предмета“ (Раду-
лов/Radulov 1870: 84), като след това представя примери за причастия 
и за глаголите, от които са произлезли: напр. „видимо – от видя, необ-
ходимо – от обходя […] Всички тия думи, като произведени от глаго-
ли, показват действащите качества на предмета, и затова, както по 
външната си форма, така и по самото значение, са причастни и на гла-
гола и на прилагателното имя, следователно са причастия“ (пак там). 
По този начин и С. Радулов причислява сегашните страдателни при-
частия към партиципиалната система. По-нататък в изложението е по-
сочен характерният им облик: „мый – видимый“, и е представен меха-
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низмът на образуването им: „страдателните причастия могат да ся 
производят само от действителните глаголи. Така напр. страдателните 
причастия на настоящето время (т.е. сегашните страдателни причастия 
– бел. моя, Д. М.) ся производят от 1-то лице множ. число на настоя-
щето время: пишемъ – пишемый, любимъ – любимый, викаме – вика-
емый“ (Радулов 1870: 86). Като изключение от това правило авторът 
говори за девербативите на -ом и допълва примерите с интересни и не-
обичайни причастия, които не се срещат в съвременния български език 
и вероятно са били запазени още от старобългарското състояние на 
езика или са навлезли във възрожденската реч под руско влияние: „ос-
вен причастията, что окончават на омый: влекомый („влечим“ – б. м.), 
зовомый („зовим“ – б. м.), ядомый („ядим“ – б. м.), жегомый (в стб. е 
съществувало причастие æåãîìú от стб. глагол æåùè – паля, запалвам, 
което може да се предаде на съвременен език с прилагателното име 
„трескав“ – б. м.) и др. (пак там). 

 
1.2. Граматики, при които етимологичните сегашни страда-

телни причастия са разгледани като прилагателни имена: 

 Д. Войников – „Кратка българска грамматика с упражне-
ния“, 1864; 

 И. Момчилов – „Грамматика на новобългарския език“, 1868. 
И Д. Войников (1864), и И. Момчилов (1868) обособяват причас-

тието като отделна част на речта и разглеждат миналите причастия ка-
то пълноправни членове на системата, а двете сегашни причастия оп-
ределят като прилагателни имена. В граматиката на Д. Войников се-
гашното деятелно и сегашното страдателно причастие са представени 
накратко в отделни бележки, и то като остатъци от старобългарския 
език, при които вече е настъпила адективация, срв.: „Има някои при-
чястия и в настояще время останали от Старо-Българския языкъ; но в 
днешния ни язык те имат значение на прилагателни имена; като същий, 
горящий, следующий, настоящий и прч.“ (Войников/Voynikov 1864: 
153), както и: „За причастия страдателни се смятат и желаемый, ви-
димый, привлекателный, страдателный и пр., но те в днешния наш 
език имат значение като прилагателни (Войников/Voynikov 1864: 156). 

При И. Момчилов (1868) се наблюдава същата закономерност: в 
раздела за причастната система са разгледани единствено миналите 
(минало свършено деятелно и минало страдателно причастие), а в от-
делна бележка с по-ситен шрифт са представени като прилагателни 
имена двете сегашни причастия поради предимно атрибутивната им 
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употреба в съвременния за автора език: „Забележка: Същий, будущий, 
горящий, вонящий, настоящий, следующий и други някои са причас-
тия настояще време, но вече в езика те са приели употребение като за 
прилагателни само имена, прилагани при съществителните и с член и 
без член. Тъй и от страдателен залог настояще време има в употре-
бение: говоримъ, -ма, -мо, видимъ, -ма, -мо, изменяемъ, -ма, -мо, на-
рицаемъ, -ма, -мо и др.“ (Момчилов/Momchilov 1868: 96) (почерн. е 
мое – Д. М.). 

 
1.3. Граматики, в които девербативите на -м не фигурират 

нито като причастия, нито като прилагателни имена: 

 Н. Рилски – „Болгарска граматика“, 1835; 
 Н. Бозвели, Е. Васкидович – „Славяноболгарское детоводс-

тво за малките деца“, 1835; 
 И. Богоров – „Първичка българска граматика“, 1844; 
 И. Момчилов – „Писменица на славянския язык“, 1847;  
 Т. Хрулев – „Българска граматика“, 1859; 
 С. Радулов – „Учебник за българския язык“, 1863; 
 Т. Шишков – „Начална българска грамматика“, 1872. 
Би могло да се обобщи, че най-първите възрожденски автори (с 

изключение на Х. Павлович, 1836 г.) не представят сегашното страда-
телно причастие в граматиките си, като в някои дори изобщо отсъст-
ват раздели, посветени на причастната система. Прави впечатление, 
че становищата на един и същи автор се различават през годините. 
Така напр. в „писменицата“ си от 1847 г. И. Момчилов съвсем нак-
ратко щрихира причастната система, представяйки форми единствено 
на сегашното деятелно причастие, а както вече беше посочено, в гра-
матиката си от 1868 г. разглежда двете сегашни причастия като при-
лагателни имена. Подобен е случаят при С. Радулов: в „Учебник за 
българския язик“ от 1863 г. не се споменава сегашното страдателно 
причастие, а седем години по-късно, в „Начална българска граматика“ 
от 1870 г., му се отрежда място сред другите причастия. Важно е да се 
отбележи и това, че някои от възрожденските книжовници са били 
повлияни в голяма степен от вече съществуващи описания на парти-
ципиалната система (напр. в граматиката на Т. Хрулев от 1859 г. раз-
делът за причастията е почти идентичен с този в „Писменица на сла-
вянския язык“ (1847) от И. Момчилов). 
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2. Следосвобожденски период (1878 – 1935) 

Става дума за школските граматики, издадени непосредствено 
след Освобождението, които може тематично да се отнесат към въз-
рожденските, тъй като не се отличават със системност и са част от 
донаучния период на българската граматична традиция. По отноше-
ние на дескрипцията на въпросния тип девербативи на -м не се среща 
по-различно или иновативно становище, с изключение на емблема-
тичната за периода граматика на А. Теодоров-Балан (1898), който за-
дава оригинални предписания за употребата им. Причината за него-
лямата продуктивност на граматична литература от този период, осо-
бено от втората половина след 1910 г., вероятно се дължи на множес-
твото исторически събития, като Балканските войни, Първата светов-
на война, трудните следвоенни години в България, белязани от прев-
рати, бунтове и въстания. 

 
2.1. Граматики, в които са разгледани девербативите на -м: 

 Т. Икономов – „Българска граматика“, 1881; 
 С. Панаретов – „Българска граматика“, 1881; 
 А. Теодоров-Балан – „Българска граматика за долните кла-

сове на средни училища“, 1898; 
 М. Иванов – „Българска граматика (звукословие, видосло-

вие и правописание) за II клас“, 1902; 
 И. Топков, Д. Шопов – „Учебник по българска граматика за 

II клас“, 1906; 
При Х. Първев погрешно е отбелязано, че в граматиката на Т. 

Икономов (1881) липсва сегашното страдателно причастие (Пър-
вев/Parvev 1975: 305). Действително авторът не е обособил отделен 
раздел за причастията – представени са към раздела за глагола, по-
специално към спреженията, и е разгледал четири типа причастия: 
„настояще“ (сегашно деятелно причастие), „преминало“, „спрягател-
но“ и само едно страдателно на -н и -т (т.е. миналото страдателно 
причастие). По-нататък обаче Т. Икономов прави следната уговорка: 
„Страдателните причастия от настояще време (малко употребителни 
днес) (т.е. от сегашно време – бел. моя, Д. М.) стават или от настояще 
време, първо лице, множествено число, като се измени мъ на мий: 
пишемъ – пишемий, любимъ – любимий; или от преминало свършено 
като се измени хъ на мий: влекохъ, влекомий; ядохъ (ядъхъ) – ядомий; 
жегохъ – жегомий“ (Икономов/Ikonomov 1881: 59 – 60). Следовател-
но не може да се твърди, че изобщо не фигурира такова причастие в 
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граматиката – Т. Икономов отчита ниската му фрекветност, но въпре-
ки това представя механизма му на образуване и го илюстрира с кон-
кретни примери. 

В своята граматика от същата година С. Панаретов (1881) разг-
лежда само два вида причастия: минало действително и минало 
страдателно. В отделни бележки той щрихира накратко сегашното 
деятелно и сегашното страдателно причастие, представяйки ги като 
наследство от старобългарското състояние на езика, и отчита ниската 
им фрекветност и адективизацията им в съвременния език – срв: „По 
подражание на старо-българската граматика са срещат и страдателни 
причастия в настояще време с белег -м с предидуща гласна е или и; 
като напр. измhня-е-мъ, употрhбля-е-мъ, вид-и-мъ, приспособ-и-мъ и 
прч. които в днешния език са считат тъй също за прилагателни имена 
(Панаретов/Panaretov 1881: 176). 

Граматиката на А. Теодоров-Балан от 1898 г. представя по-
различна „картина“ на причастната система: споменават се шест вида 
причастия – три минали и три сегашни, сред които и сегашното стра-
дателно (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 1898: 156). В раздела за се-
гашните причастия Балан отбелязва, че „някога се образуват в кни-
жовния език и страдателни сегашни причастия, завършени на -имъ 
или -ими (-има, -имо, -ими)“ (пак там). Авторът обаче не препоръчва 
употребата им и дава предписания относно замяната им, съответно: а) 
със страдателни минали причастия (вм. почитаеми или уважаеми 
господине – почитан/уважаван господине); б) с предложен израз + от-
глаголно съществително (вм. нетърпима жега – жега не за търпенье; 
вм. мислимо ли е това? = за мисленье ли е това?); в) с относителни 
прилагателни имена (вм. наказуеми постъпки – наказливи постъпки; 
вм. непроходими лесове – непроходни лесове) (Теодоров-
Балан/Teodorov-Balan 1898: 158). С оглед на езиковата икономия пре-
поръките на Балан не са много сполучливи, особено утежненият ва-
риант на замяна с предложен израз и отглаголно съществително, и ве-
роятно затова не са се наложили в езиковата практика, но въпреки то-
ва може да се отчете иновативният им характер. 

М. Иванов (1902) не обособява причастието като отделна част на 
речта, а в частност сегашното страдателно е представено като изклю-
чение и примери с характерния му облик фигурират единствено в 
особеностите на II и III спрежение, срв.: „Някои глаголи от II спреже-
ние имат и сегашно страдателно причастие на -имъ: видимъ, невиди-
мъ, победимъ, непобедимъ и пр. (Иванов/Ivanov 1902: 35); „Някои гла-
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голи от III спрежение имат и сегашно страдателно причастие на -емъ: 
уважаемъ, почитаемъ, неописуемъ и пр.“ (Иванов/Ivanov 1902: 37). 

И. Топков и Д. Шопов (1906) представят в отделен раздел за 
причастната система пет причастия: сегашно деятелно, минало свър-
шено и несвършено деятелно, минало страдателно, както и сегашно 
страдателно причастие, но с уговорката, че „днес се употребяват само 
като прилагателни имена (гонима цел, изкопаемо богатство)“ (Топков, 
Шопов/Topkov, Shopov 1906: 22 – 24). 

 
2.2. Граматики, в които девербативите на -м  

не са разгледани изобщо: 

 Д. Мишев – „Ръководство по български език в три курса за 
долните три класа на гимназиите и горний курс на основни-
те училища. Курс II“, 1895; 

 К. Карагюлев – „Кратка българска граматика“, 1906; 
 А. Илиев – „Българска граматика за I клас на мъжките и де-

вически прогимназии“, 1910. 
В отделен раздел за причастната система Д. Мишев (1895) пред-

ставя четири вида причастия: сегашно деятелно, минало свършено де-
ятелно, минало несвършено деятелно и само едно страдателно (т.е. 
миналото страдателно причастие), за което пояснява: „страдателно 
причастие имат само действителните глаголи“ (Мишев 1895: 202). 
При К. Карагюлев (1906) и Ат. Илиев (1910) фигурират три причас-
тия: минало свършено деятелно, минало несвършено деятелно и ми-
нало страдателно причастие, като данни за сегашното страдателно не 
се откриват, нито лексеми с характерния му облик. 

 
3. Научен период – първи системни граматики (1936 – 1944): 

Въпреки напрегнатата международна обстановка (в навечерието 
и по време на Втората световна война) през този период, наречен спо-
лучливо от А. Теодоров-Балан „жетварски“, настъпва разцвет в разви-
тието на българската граматична традиция. Издадените граматични 
трудове се отличават с научна зрялост, иновативни решения и де-
тайлна дескрипция и оказват сериозно влияние върху следващите ав-
тори на системни граматики на нашия език.  
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3.1. Граматики, които причисляват сегашното страдателно 
причастие към партиципиалната система: 

 П. Калканджиев – „Кратка българска граматика (звукосло-
вие, видословие, словосъчинение, правописъ съ произноше-
ние и сведения за историята на езика и писмото)“, 1936; 

 Д. Попов – „Българска граматика“, 1942. 
„Кратка българска граматика“ на пловдивския учител П. Кал-

канджиев (1936) е първата системна граматика на българския език, с 
която се бележи началото на научния период. В раздела си за причас-
тната система авторът посочва пет причастия: сегашно действително 
причастие, минало действително причастие – два вида: свършено и 
несвършено; минало страдателно причастие, както и сегашно стра-
дателно причастие. За него е отбелязано следното: „Образуват го са-
мо някои глаголи от второ и трето спрежение чрез завършеци: ед.ч. 
м.р. -мъ, ж.р. -ма, ср.р. -мо, мн.ч. общо за трите рода -ми или -емъ, -а, 
-о, -и, прибавени към основа на и или а“; и е илюстрирано със след-
ните примери: „видимъ, търпимъ, любимъ, неуловимъ, почитаемъ, 
неузнаваемъ, неукротимъ, неизречимъ, недостижимъ, неуведаемъ (= 
неузнаваем? – б. м., Д. М.) (Калканджиев/Kalkandzhiev 1936: 135). В 
забележка посочва, че се срещат форми, образувани под руско влия-
ние, напр. неописуем вместо неопишим, както и че според него при-
частието неведом е съхранено от старобългарски (от стб. глагол âåñ-
òè), а не заето по църковнославянски модел (както отбелязват други 
автори). Макар че П. Калканджиев ги включва в причастната система, 
по-нататък прави уговорката, че почти всички подобни причастия са 
загубили своята глаголност и в съвременния език се схващат като 
прилагателни имена (Калканджиев/Kalkandziev 1936: 135). 

В граматиката си от 1942 г. Д. Попов също причислява сегашно-
то страдателно причастие към партиципиалната система, отбелязвай-
ки най-характерните му черти: „Сегашно страдателно причастие става 
от сегашна основа на някои трайни глаголи от второ и трето спреже-
ние и родов завършек мъ (ми), ма, мо, ми. Стават крайки имъ (и), 
има, имо, ими за второ спрежение и аемъ (и), аема, аемо, аеми за 
трето. Много от облиците са отрицателни […] Срещат се облици и с 
уемъ и омъ – наказуемъ, неописуемъ, неведомъ (Попов/Popov 1942: 
102). Представени са голямо количество примери, сред които говори-
мъ, видимъ, неуловимъ, невменяемъ, неузнаваемъ и пр. Д. Попов за 
първи път посочва явление, обвързващо двете сегашни причастия, ко-
ето никой преди него не е отбелязвал: според автора при прибавяне на 
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възвратната частица се към сегашното деятелно причастие се получа-
ва „втори облик“ на сегашното страдателно причастие, срв. пеещъ се; 
учещъ се (Попов/Popov 1942: 102), т.е. тази комбинация има същата 
семантична функция като на сегашното страдателно причастие. Д. 
Попов не пропуска да уточни, че въпросното причастие е „най-рядко 
употребително“ и че употребата му е книжна: „в народната реч вмес-
то него се явява приставно изречение (т.е. подчинено, бел. моя – Д. 
М.) със страдателно сегашно време на съответния глагол и връзка 
който, я, е, и, и минало страдателно причастие или подходно прила-
гателно име“. Изследователят представя следния пример: В гърдите 
ми се борят две непримирими души (П. К. Яворов) – В гърдите ми се 
борят две души, които не се примиряват. – В гърдите ми се борят 
две непримирени души (Попов/Popov 1942: 102 – 103). Това наблюде-
ние е важно като аргумент за доказване на запазената глаголност на 
сегашното страдателно причастие, тъй като изходният глагол, от кой-
то е образувано, най-ясно личи при разгърнат глаголен израз в подчи-
нено изречение (пр. необяснима постъпка = постъпка, която не може 
да се обясни). 

 
3.2. Граматики, които само по традиция и с уговорки  

отбелязват сегашното страдателно причастие  
в причастния раздел: 

 Н. Костов – „Българска граматика“, 1939; 
 С. Младенов, С. Попвасилев – „Граматика на българския 

езикъ“, 1939; 
 А. Теодоров-Балан – „Нова българска граматика“, 1940; 
 Л. Андрейчин – „Основна българска граматика“, 1944. 
Н. Костов (1939) включва по традиция сегашното страдателно 

причастие в раздела за причастната система, но пръв отбелязва, че 
„право е да смятаме тези думи не за причастия, а за остатъци от при-
частия“ (Костов/Kostov 1939: 135) (подч. е мое – Д. М.). Според него 
само произходът им задължава да се причислят към причастната сис-
тема, а в съвременния за него език са „чисти прилагателни, а не живи 
глаголни форми“, защото не могат да се образуват от всеки несвър-
шен преходен глагол (Костов/Kostov 1939: 135). Костов акцентира 
върху факта, че те имат книжен характер и не се срещат в простона-
родния български език, поради което някои от тях имат архаичен вид 
и значение. Според него като народни (т.е. наследени от старобългар-
ското състояние на езика – бел. моя, Д. М.) могат да се посочат единс-
твено лакомъ и питоменъ. Обърнато е внимание и върху „някогашни 
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страдателни сегашни причастия“, които в съвременния език са субс-
тантивирани, срв. насекомо, сказуемо, делимо, множимо. Граматика-
та на Н. Костов е иновативна и с това, че първа дава обяснение за се-
мантиката на въпросните девербативи на -м: „Най-после има да отбе-
лежим и това, че наставките -аемъ и -имъ все повече и повече прида-
ват на цялата дума смисъл на възможност и тъкмо затова те почват да 
стават продуктивни“ (Костов/Kostov 1939: 135). Н. Костов първи из-
тъква модалната семантика, изразявана от сегашните страдателни 
причастия, като по този начин дава обяснение за продуктивността им. 
Не пропуска да спомене, че някои от тях се степенуват като обикно-
вени качествени прилагателни – нетърпимъ – по-нетърпимъ – най-
нетърпимъ, а също и че се срещат предимно в отрицателна форма 
(Костов/Kostov 1939: 135). 

В граматиката си от същата година С. Младенов и С. Попваси-
лев (1939) посочват четири причастия: минало действително причас-
тие за свършено време и минало действително причастие за несвър-
шено време, минало страдателно причастие и сегашно действително 
причастие. В отделна бележка щрихират сегашното страдателно при-
частие с определени уговорки: според тях то се среща само в книжов-
ния език и затова препоръчват избягване на употребата му, като пред-
лагат замяна с „приставно изречение“ (т.е. подчинено – бел. моя, Д. 
М.) (Младенов, Попвасилев/Mladenov, Popvasilev 1939: 282).  

В граматиката си от 1940 г. А. Теодоров-Балан е доста по-
категоричен и директно причислява сегашното страдателно причастие 
(при него „сегашно тръпно причастие“) към групата на прилагателни-
те имена – срв.: „Някогашни сегашни причастия тръпни са днес пре-
върнати в обичайни прилагателни имена, или положени в основа на 
наречия“ (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 1940: 206 – 207). Той отбе-
лязва и това, че надделяват образуваните с „творница не-“ за отрица-
телно качество: юнакъ непобедимъ; немислимо нещо; необходимо; не-
търпимо (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 1940: 206 – 207). В раздела 
за словообразувателните морфеми откриваме „творници -мъ и -имъ“, 
за които е посочено, че са „от старинско причастие тръпно, вече из-
чезнало от новобългарското спрежение“ (Теодоров-Балан/Teodorov-
Balan 1940: 151). Като съответствия на тази наставка са представени 
наставките за образуване на прилагателни имена: -ливъ, -нъ, -енъ, -
ивъ, и авторът ги илюстрира със следните примери: види-мъ святъ, 
движимъ имотъ вм. движемъ = движ-енъ от двигъ; не-об-ходи-мъ, не-
по-носи-мъ, не-търпи-мъ; Мусала е изкачима вм. възкач-лива, възкач-
ива, за изкачване (Теодоров-Балан/Teodorov-Balan 1940: 206 – 207). 
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Според Л. Андрейчин (1944) в партиципиалната система на съв-
ременния български език намират място четири причастия: сегашното 
действително причастие, миналото свършено действително причас-
тие, миналото несвършено действително причастие и миналото стра-
дателно причастие – това е и нормираният състав на причастната сис-
тема, който може да се открие във всяка българска граматика след 
правописната реформа от 1945 г. „Основна българска граматика“ се 
оказва решаваща за по-нататъшната „съдба“ на сегашното страдател-
но причастие и е причината то да не фигурира повече сред останалите 
причастия. Л. Андрейчин не намира за нужно да го представи в от-
делна бележка или подточка, а го помества в раздела за миналото 
страдателно причастие: „В книжовния език се срещат, дошли от руски 
или черковнославянски, някои форми, образувани с наставка -мъ, ка-
то напр. любимъ, водимъ, невредимъ, отстранимъ, преносимъ, 
измhняемъ, наказуемъ, изискуемъ и др. (Андрейчин 1944: 316). Ези-
коведът отбелязва, че по произход това са сегашни страдателни 
причастия (подч. е мое – Д. М.), но в съвременния български език не 
съществуват като „особена категория“ и имат „единичен характер“ 
(Андрейчин 1944: 316). Подобно на Н. Костов, Л. Андрейчин също 
регистрира, че „по-често се срещат в отрицателна форма, която озна-
чава невъзможност да се извърши даденото действие върху предме-
та“ и представя следните примери: неминуемъ, неуловимъ, непобеди-
мъ, непоколебимъ, неизброимъ, неизтощимъ, неизчерпаемъ и пр.“ 
(Андрейчин 1944: 316) (подч. мое – Д. М.). Л. Андрейчин за първи 
път илюстрира явление, с което по-нататък ще се занимават учени ка-
то Е. Георгиева и М. Деянова: той първи отбелязва, че „в смисъл на 
сегашно страдателно причастие в съвременния език може понякога да 
се използува миналото страдателно причастие от несвършени глаго-
ли“ (Андрейчин/Andreychin 1944: 316). 

След направения теоретичен обзор на общо 27 граматики на 
българския език (13 възрожденски, 8 следосвобожденски и 6 систем-
ни) могат да се формулират следните заключения: безспорно е налице 
неустановеност и липса на единство при дескрипцията на сегашното 
страдателно причастие в българската граматична литература от Въз-
раждането до правописната реформа от 1945 г. Различните становища 
относно статута на посочения тип девербативи – дали са причастия, 
или прилагателни имена, не само се наблюдават при автори, творили 
в един и същи период, но и в различните граматиките на един автор – 
срв. напр.: напр. И. Момчилов (1847, 1868); С. Радулов (1863, 1870); 
А. Теодоров-Балан (1898, 1940). Едва през последния от разглеждани-
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те периоди (т.нар. „жетварски период“) се наблюдава концептуално 
единство: четирима от общо шестимата автори на граматики отнасят 
девербативите на -м към класа на прилагателните имена. Тогава за 
първи път са отбелязани и някои от най-характерните семантични 
особености на въпросните лексеми: заговаря се за способността им да 
изразяват възможност (Н. Костов, Л. Андрейчин), за значителното 
преобладаване на отрицателните им варианти (Н. Костов, Л. Андрей-
чин, А. Т.-Балан), за семантичната им замяна с друг вид причастия (Д. 
Попов, Л. Андрейчин). Няма как да бъде пренебрегнат авторитетът на 
Л. Андрейчин, чиято „Основна българска граматика“ от 1944 г. оказва 
сериозно влияние върху авторите на следващите системни граматики, 
а в частност – при интерпретацията на разглеждания тип девербативи. 
Постепенно се налага убеждението, че независимо от партиципиална-
та си природа (етимологични страдателни причастия) в съвременния 
етап от развоя на езика тези отглаголни образувания функционират 
като прилагателни имена.  
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